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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 kwietnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia 2021 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Malczyce

z dnia 28 maja 2019 r. nr VI1/64/2019

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce,
obr¢b Rusko

stwierdza niewaznos$¢ § 38 zaskarzonej uchwaly w zakresie, w jakim odnosi si¢ do terenéw oznaczonych
symbolami 1R, 2R, i 21R oraz stwierdza niewaznos$¢ zalagcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w zakresie
terenu 21R oraz zalacznika nr 2 do tej uchwaly w zakresie terenéw: 1R, 2R i 7R.
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Uzasadnienie

Uchwala z28.05.2019 r. nr VII/64/2019, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z 08.03.1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 994) i art. 20 ust. 1 ustawy z27.03.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z2018r. poz. 1945) — dalej: u.p.z.p., po stwierdzeniu,
ze w niniejszej uchwale nie zostaty naruszone ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Malczyce przyjetego uchwata nr VIII/40/2011 Rady Gminy Malczyce z 24.05.2011 r.
w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Malczyce, w zwigzku zuchwalg nr XXXVII/164/09 Rady Gminy Malczyce z26.06.2009 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce
z wylgczeniem dziatek nr 228, 221/5 i 21/6 wobrebie Chomigza (zmieniong poédzniej uchwatami
nr XXI/106/2012, nr XXII/164/2017, nr XXXVI/200/2017), Rada Gminy Malczyce uchwalita zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce, obrgb Rusko.

Pismem z 12.10.2020 r. Wojewoda Dolnoslaski skierowal do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na opisang uchwale. W petitum skargi organ nadzoru — powolujac sie¢ na przepisy
art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 iart. 200 ustawy z 30.08.2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) — wniodst o stwierdzenie
niewaznosci § 38 oraz czesci zatacznika nr 112 skarzonej uchwaty. W przepisie tym ustalono tereny rolnicze,
oznaczone symbolami od 1R do 42R; 2. W zakresie przeznaczenia terenow obowiazuja nastgpujace ustalenia:
1) przeznaczenie podstawowe terenow: tereny upraw rolnych, taki, stawy hodowlane, ogrody, sady, zalesienia;
2) przeznaczenie uzupetniajace: drogi transportu rolnego, rowy melioracyjne. 3. W zakresie zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz parametréw 1 wskaznikow  ksztaltowania  zabudowy
oraz zagospodarowania terenu obowiazuje nastepujace ustalenie: zakazuje si¢ realizacji zabudowy.

Organ nadzoru wniodst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly we wskazanym zakresie oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Formulujac takiej tresci zadanie skargi jej autor zarzucit
radzie gminy podjecie: § 38 uchwaty oraz czg$ci zatacznikoéw graficznych nr 112 do tej uchwaty zarzucajac
podjecie kwestionowanych unormowan z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 1 art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
polegajacym na naruszeniu ustalefi Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Malczyce przy sporzadzaniu miejscowego planu. Odnosnie do zarzutu dotyczacego naruszenia ustalen
Studium organ nadzoru podat, ze zgodnie z rysunkiem nr 2 Studium (kierunki rozwoju struktury funkcjonalno-
przestrzennej oraz infrastruktury technicznej), tereny oznaczone w planie miejscowym symbolem 1R i 7R
oraz fragmenty terenow oznaczonych symbolem 2R (wigksza czg¢$¢ terenu- za wyjatkiem czgsci potudniowe;j)
121 R (pdtnocnowschodnia czgé¢ terenu) zlokalizowane sg na terenie oznaczonym w Studium jako tereny
projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz towarzyszacych ustug nieuciazliwych, a takze
istniejgcej zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych MN oraz zabudowy letniskowej M. W tresci
Studium, dotyczacej stref rozwoju zabudowy mieszkaniowej, gospodarczej i ustugowej (s. 51) zaktada sig:
1) utrzymanie irozbudowe uktadéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wielorodzinnej i zagrodowej
oraz produkcyjno-ustugowej oraz dowigzywanie nowych ukladow do istniejacych uktadow zabudowy
z uwzglednieniem parametrow gestosci, skali icharakteru tej zabudowy, dostosowane kazdorazowo
do indywidualnych wymogdéw danej lokalizacji; 2) prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenach
produkcji rolniczej, w obrgbie modernizowanych zabudowan dawnych PGR; 3) wykorzystanie istniejgcych
elementow sieci uzbrojenia technicznego oraz ich modernizacj¢ dla podniesienia standardow zamieszkiwania;
docelowo zaklada si¢ wyposazenie wszystkich terenow wiejskich w sieci wodociggowe, kanalizacyjne oraz
gazowe; 4) utrzymanie istniejgcej sieci drogowej przy prowadzeniu sukcesywnej ich modernizacji i rozbudowy.
W ocenie organu nadzoru, ani te przepisy (ani tez zadne inne przepisy Studium) nie dopuszczaja ustalania
w planie miejscowym przeznaczenia rolnego na terenach przeznaczonych w Studium pod projektowang
zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinng lub na terenach istniejacej zabudowy zagrodowej i letniskowe;.

Odnoszac si¢ do wyjasnien rady, dotyczacych wskazanej niespojnosci migdzy planem miejscowym
a Studium, organ nadzoru stwierdzil, ze przepisy Studium nie pozwalaja na zmian¢ przeznaczenia z zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej i istniejacej zabudowy zagrodowej i letniskowej na tereny rolnicze. Regulacja
Studium pozwala jedynie na dostosowanie do indywidualnych wymogoéw danej lokalizacji parametrow
gestosci, skali i1 charakteru tej zabudowy. W mysl za$ zakwestionowanego § 38. 3. ustala si¢ tereny rolnicze,
oznaczone symbolami od 1R do 42R. 2. W zakresie przeznaczenia terenow obowiazuja nastepujace ustalenia:
1) przeznaczenie podstawowe terenéw: tereny upraw rolnych, aki, stawy hodowlane, ogrody, sady, zalesienia;
2) przeznaczenie uzupehniajace: drogi transportu rolnego, rowy melioracyjne. Wojewoda zauwazyl, ze jesli
w ocenie rady, przepisy Studium nie koresponduja z zapotrzebowaniem mieszancOw na nowe tereny
np. w zakresie terenéw rolnych na tym obszarze, to rada powinna rozwazy¢ zmiang przepisow Studium,
a nie zmienia¢ wbrew tresci Studium przeznaczenie terendw w planie miejscowym.

W doreczonej odpowiedzi na skarge Gmina Malczyce, reprezentowana przez Wojta wniosta o oddalenie
skargi w catosci. Podtrzymujac dotychczasowe stanowisko wyrazone w toku postgpowania nadzorczego.
Zdaniem strony przeciwnej unormowania planu miejscowego nie pozostaja w sprzecznosci ze studium.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznosci
przez sad administracyjny na podstawie art. 147§ 1 p.p.s.a. dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek
wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego przepisu: "istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci”.

Pojgcie "trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez potocznie "procedurg planistyczng") —
ktoérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi si¢ do
sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei
pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng
zgodno$ci m.p.z.p. zprzepisami prawa — nalezy wigza¢ przede wszystkim zsamym sporzadzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscia tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna,
zalaczniki), zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA:
7 25.05.2009 r., 11 OSK 1778/08; z 11.09.2008 ., II OSK 215/08). A poniewaz m.p.z.p. jest aktem prawa
miejscowego, to w pojeciu "zasad sporzadzania planu miejscowego" mieszcza si¢ takze — obok szczegdtowych
zasad sporzadzania tego rodzaju aktow planistycznych, okreslonych przede wszystkim w u.p.z.p. — takze
og6lne wymogi, jakie powinien spetnia¢ kazdy prawidtowo sporzadzony akt prawa miejscowego (zob. szerzej
wyrok WSA z 07.03.2019 r., IV SA/Po 1189/18).

W rozpoznawanej skardze jej autor podnidst wylacznie zarzut mieszczacy si¢ w drugiej z opisanych
kategorii wadliwo$ci — naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego. Odnoszac si¢, zatem, do zarzutu
skargi wskaza¢ nalezy, ze w kwestionowanych przez wojewodg zalacznikach graficznych nr 112 do uchwaty
Rady Gminy Malczyce z dnia 28.05.2019 r. nr VII/64/2019, w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce, obreb Rusko, rada gminy wyznaczyla tereny oznaczone
symbolami 1R, 2R i21R, okreslone w § 38 uchwaly jako tereny rolnicze w sposob naruszajacy Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce. Przyjmujac ustalenia
dla terenow rolniczych o symbolach od 1R, 2R i 21R we wskazanym zapisie planistycznym rada postanowita,
ze w zakresie przeznaczenia terendOw obowigzujg nastepujace ustalenia: 1) przeznaczenie podstawowe terendw:
tereny upraw rolnych, laki, stawy hodowlane, ogrody, sady zalesienia; 2) przeznaczenie uzupehiajgce: drogi
transportu rolnego, rowy melioracyjne. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego
oraz parametrow i wskaznikow ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu rada wprowadzita
zakaz realizacji zabudowy (§ 38 ust. 3).

Natomiast dokumentacja graficzna Studium, wtym przede wszystkim rysunek nr 2, na ktorym
przedstawiono kierunki rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej oraz infrastruktury technicznej,
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jednoznacznie wskazuje, ze tereny oznaczone w zaskarzonym akcie planistycznym symbolem 1R, 2R i21R
naleza do terenu stanowigcego w studium teren projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz towarzyszacych tej funkcji ustug nieucigzliwych, a takze istniejacej zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych (MN) izabudowy letniskowej (M), dla ktérego zalozenia zamieszczono
na str. 51 Studium. Wobec wymogu nienaruszalnosci postanowien obowigzujacego studium na dalszym etapie
prac planistycznych, prawidlowo — zdaniem sgdu — skarzacy organ nadzoru wskazat, ze przyjecie w planie
miejscowym innego niz w studium przeznaczenia terenu stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, ktore
nalezy kwalifikowa¢ jako istotne. W ocenie sadu, w obowigzujacych warunkach prawnych zasadnie
tez wojewoda wyjasnil, ze jezeli organ planistyczny uznaje za celowe przyjecie w planie migjscowym
dla jakiego$§ terenu funkcji innej niz postanowione w studium, to powinien rozwazy¢ podjecie uprzednio
procedury zmiany studium dla wyeliminowania ryzyka naruszenia studium przy dokonywaniu ustalen
planistycznych i zapewnienia zgodnos$ci obu dokumentow planistycznych.

Z tych wzgledow Sad uznal za uzasadniony wniosek kasacyjny dotyczacy te-renéw oznaczonych
w zaskarzonej uchwale symbolami 1R, 2R i 21R. Tym samym stwierdzit niewazno$¢ § 36 w zakresie, w jakim
odnosi sie do tych terendw oraz za-tacznikdéw nr 1 i 2 do tej uchwaly, w zakresie terenéw 1R, 2R 1 21R.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewddzki Sad Administracyjny — stosownie do art. 147
§ 1 powolywanej wczesniej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — orzekt
jak sentencji.
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