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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 maja 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale II

na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja 2021 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Radkowie

z dnia 30 listopada 2020 r. nr XXX11/222/20

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu
miasta Radkéw w rejonie ul. Osiedle Robotnicze oraz ul. Lesnej

stwierdza niewazno§$¢ § 16 pkt 3 lit. a) we fragmencie ,,i budowli” zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge
na uchwate Rady Miejskiej w Radkowie zdnia 30.11.2020r. nr XXXII/222/20 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu miasta Radkow w rejonie ul. Osiedle
Robotnicze oraz ul. Lesnej. Organ nadzoru zaskarzajac powyzsza uchwale wniost o stwierdzenie niewaznosci
§ 16 pkt 3 lit. a we fragmencie ,,i budowli”, jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.;
zwanej dalej "u.p.z.p.") w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm., zwana dalej: , Konstytucja”) oraz § 6 w zw. z § 14 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. 22016 1.
poz. 283, zwane dalej: ,,rozporzadzenie”), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez zamieszczenie w uchwale wewnetrznie sprzecznych regulacji.

W szczegdtowych motywach skargi podano, ze w uchwale dla terenu RM (tereny zabudowy zagrodowe;j)
zawarto, okres$lajac maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla budowli — zamieszczono dwa odmienne tresciowo
przepisy. W § 16 pkt 3 lit. a uchwaty wskazano na maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla budynkéw i budowli
wynoszaca 12 m., zas w§ 16 pkt3lit. b ustalono maksymalng wysokos¢ budowli na 15 m. Zdaniem
Wojewody dwa postanowienia uchwaty w sposéb odmienny okre$laja maksymalng wysoko$¢ zabudowy
dla budowli. Podnosi, ze opierajac si¢ wyltacznie na teks$cie uchwaly nie sposob ustali¢, wedlug ktorego
przepisu okresla¢ nalezy maksymalng wysoko§¢ dla tej budowli. Tej oczywistej sprzecznos$ci, zdaniem
Wojewody, nie sposob jest usunac stosujac reguly wyktadni. Majac to na uwadze, Wojewoda wywiddl, ze tekst
uchwaty jest wewnegtrznie sprzeczny, co godzi w konstytucyjne zasady stanowienia prawa. Podkreslit rowniez
konieczno$¢ precyzyjnego brzmienia regulacji zawartych w aktach prawa miejscowego. Na podstawie
wyjasnien Rady Miejskiej ustalono, ze niekoherentno$¢ uchwaty wynika z blednej regulacji zawartej
w zaskarzonym fragmencie. Wobec powyzszego, w celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, Wojewoda
wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanym zakresie.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz wniost o uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaty w zaskarzonej czg¢sci. Uzasadniajac zajete stanowisko wyjasnit, ze uznaje stanowisko
Wojewody za stuszne.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Sad przeprowadza ocen¢ zgodnosci przedmiotowej uchwaty z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub cze$ci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowana regulacja § 16 pkt 3 lit.
a uchwaty wskazuje, ze: "dla terenéw oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolem RM — tereny
zabudowy ogrodowej ustala si¢: [...] 3) gabaryty i wysoko$¢ zabudowy: a) maksymalna wysokos¢ zabudowy
dla budynkéw ibudowli: 12,0 m, b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla budowli: 15,0 m”. Analizujac
powyzsza regulacje nalezy doj$¢ do wniosku, Zze w odniesieniu do ustalenia maksymalnej wysokos$ci zabudowy
dla budowli jest ona wewngtrznie sprzeczna. Z powyzszego wynika, ze Rada Gminy w lit. a (12,0 m) okreslita
odmiennie te same parametry dotyczace budowli, ktére zostaty rowniez zawarte w lit. b (15,0 m). Podmiot
bedac zwigzany aktem prawa miejscowego nie ma mozliwosci, kierujac si¢ powyzsza regulacja, jednoznacznie
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wskaza¢ maksymalnej wysokosci budowli, tym samym niema wigc pewnosci co do przepisu
oddzialowujacego na sfere jego praw i obowigzkoéw, co stanowi¢ bedzie naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Nalezy podkresli¢, ze Rada Miejska uznata za stuszne argumenty podniesione przez organ nadzoru, za$ jako
przyczyne powstania stanu niezgodnego z prawem wskazuje btedng regulacje, gdyz docelowo maksymalna
wysoko$¢ budowli miata zosta¢ ustalona na 15,0 m, czyli zgodnie z § 16 pkt 3 lit. b. Sad przyznal stusznosé
twierdzeniom skarzacego w zakresie sposobu przywrocenia prawidlowego, zamierzonego przez Rade Miejska
brzmienia uchwaty, albowiem majac na uwadze powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy, ze naruszenie prawa
spowodowane jest umieszczeniem w § 16 pkt 3 lit. ain fine stow: ,,i budowli”. W zwigzku z powyzszym,
stwierdzenie niewazno$ci powyzszej regulacji we wskazanym fragmencie usunie stan niezgodnosci z prawem
zaskarzonej uchwaty.

Uwzgledniajac powyzsze, wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 16 pkt 3 lit. a we fragmencie ,,i budowli”
zaskarzonej uchwaly nalezalo uzna¢ za uzasadniony. W peilni zatem podzielajac zarzut i przedstawiong
argumentacje prawng organu nadzoru w powyzszym zakresie, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono
jak sentencji wyroku.



		2021-08-26T10:00:12+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




