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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 kwietnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis

Sedziowie:
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
(spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym w Wydziale II

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Glogowie

na uchwale Rady Miejskiej Gory

z dnia 14 lipca 2016 r., nr XXVII/191/16

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gora

I. stwierdza niewazno$¢ rozdzialu 7. uchwaly w zakresie § 22:
- ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,psa na uwiezi, a”,

- ust. 1 pkt 2,

- ust. 2 pkt 2, 3

oraz rozdzialu 9 uchwaly w zakresie § 23 ust. 2;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Uchwatg z 14 VII 2016 r. (nr XXVII/191/16) Rada Miejska Gory przyjeta regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Gora (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2016 r., poz. 3622) — dalej jako ,,Regulamin”.

W rozdziale 7 w § 22 Regulaminu postanowiono, ze:

,»1. Do obowigzkow wlascicieli utrzymujacych psy nalezy:

1) wyprowadzanie psa na uwigzi, a psa rasy uznawanej za agresywna lub w inny sposob zagrazajacy otoczeniu
- w natozonym kagancu,

2) zwolnienie psa ze smyczy na terenie nieruchomo$ci, moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji,
gdy nieruchomo$¢ jest ogrodzona w sposéb uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep
0s0b trzecich, odpowiednio oznakowanej tabliczka ze stosownym ostrzezeniem;

3) posiadanie przez wiascicieli lub osoby pod nadzorem, ktéorych wyprowadzany jest pies akcesorii
do sprzatania zanieczyszczen pozostawionych przez psy np.: chwytak, topatke, woreczki, torebki do psich
odchodow.

2. Do obowigzkow wiascicieli utrzymujacych pozostate zwierzeta domowe nalezy:

1) staly i skuteczny dozoér;

2) niewprowadzanie zwierzat do obiektoéw uzytecznosci publicznej, z wylaczeniem obiektow przeznaczonych
dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy, itp., postanowienie to nie dotyczy o0so6b niewidomych,
korzystajacych z pséw przewodnikow;

3) niewprowadzanie zwierzat domowych na tereny placéw zabaw dla dzieci, piaskownic dla dzieci, itp.;

4) natychmiastowe usuwanie przez wiascicieli, zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe
w obiektach ina terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegdélnosci na chodnikach, ulicach,
placach, parkingach, terenach zielonych, itp., nieczystosci te umieszczone w szczelnych, nieulegajacych
szybkiemu rozktadowi torbach, moga by¢ wrzucane w komunalnych urzadzeniach stuzacych do zbierania
odpadow; postanowienie to nie dotyczy 0sob niewidomych, korzystajacych z pséw przewodnikow.”.

W rozdziale 9 w § 23 ust. 2 Regulaminu postanowiono, ze: ,,Obowigzek przeprowadzenia deratyzacji
spoczywa na wiascicielach nieruchomosci, administratorach budynkéw, zarzadcach inajemcach budynkow
i lokali uzytkowych, produkcyjnych, handlowych, ustugowych, wysypisk odpadoéw, gospodarstw rolnych
oraz innych nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie gminy Gora.”.

Skarge na uchwate w zakresie wyzej zacytowanych przepisow wniost Prokurator Rejonowy w Glogowie
(dalej jako ,,skarzacy”) wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci Regulaminu w czgsci obejmujacej § 22
i§ 23 ust. 2.

W skardze zarzucono naruszenie:

1) art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP oraz 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy z 13 IX 1996 r. (Dz.U. z20167r.,
poz. 250) o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach — dalej ,ucpg”, polegajace na wprowadzeniu
w § 22 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowigzku wyprowadzania psa na uwiezi, za§ w przypadku psa rasy uznawanej
za agresywng lub w inny sposob zagrazajacej otoczeniu - takze w kagancu, w sytuacji gdy zaskarzony przepis -
nie uwzglednia cech osobniczych zwierzecia, wieku oraz jego stanu zdrowia, przez co jest niezgodny za zasada
proporcjonalnosci uregulowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) art.7, art.31ust.3, art. 94 Konstytucji RP oraz 4 ust. 2 pkt. 6 ucpg, polegajace na wprowadzeniu
w § 22 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowigzku wyprowadzania psa na uwi¢zi, za§ w przypadku psa rasy uznawanej
za agresywng lub w inny sposob zagrazajacej otoczeniu - takze w kagancu, w sytuacji gdy skarzony zapis
stanowi uregulowanie o bardziej restrykcyjnym charakterze anizeli art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
i art. 20a ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0séb niepelnosprawnych;

3) art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 i art. 217 Konstytucji RP oraz 4 ust. 2 pkt. 6 ucpg, polegajace na wprowadzeniu
w § 22 ust. 1 pkt 1 Regulaminu kryterium o charakterze nieostrym, tj. psa ,, w inny sposob zagrazajacego
otoczeniu", skutkiem czego nie sposdéb wskaza¢ w sposob precyzyjny adresata normy, co jest niezgodne
z zasadami techniki prawodawczej, ato § 143 wzw. z § 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
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20 VI 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki prawodawczej", stanowigc tym samym przekroczenie delegacji
ustawowej;

4) art. 7, art. 94 Konstytucji RP oraz 4 ust. 2 pkt 6 ucpg polegajace na wprowadzeniu w § 22 ust. 2 pkt. 21 3
Regulaminu zakazu wprowadzania zwierzat do obiektéw uzytecznosci publicznej, z wylaczeniem obiektow
przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice wystawy, oraz zakazie wyprowadzania zwierzat domowych
na teren placow zabaw dla dzieci, piaskownic dla dzieci podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt. 6 ucpg nie przyznaje
organowi stanowigcemu kompetencji do uchwalenia normy zakazujacej przebywania zwierzetom
w okreslonych miejscach, a jedynie okreslenie sposobu postepowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob
aby ich pobyt nie byt ucigzliwy ani nie stanowit zagrozenia dla innych ludzi;

5) art. 7, art. 94 Konstytucji RP oraz 4 ust. 2 pkt. 6 ucpg polegajace na przekroczeniu delegacji ustawowej
i nalozeniu mocag § 22 ust. 2 pkt 4 Regulaminu obowigzku natychmiastowego usuwania przez wlascicieli,
zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe w obiektach i terenach pozostawionych do uzytku
publicznego, w szczegdlnosci chodnikach, ulicach, placach, parkingach, terenach zielonych, w sytuacji
gdy kwestia ta zostata uregulowana w sposob wyczerpujacy w art. 145 ustawy - Kodeks wykroczen;

6) art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 wzw. zart. 4 ust. 2 pkt. 8 ucpg, polegajace
na wprowadzeniu w §23 ust. 2 Regulaminu obowigzku po stronie wlascicieli nieruchomos$ci iinnych
podmiotow, w sytuacji gdy rada gminy jest uprawniona wylacznie do wskazania obszarow deratyzacji
skutkiem czego doszto do przekroczenia delegacji ustawowe;.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Gory (dalej jako ,,organ”) podniosta, ze skarga jest zasadna.
Wyjasnita, ze w celu uwzglednienia podnoszonych w skardze okoliczno$ci podjeta w dniu 28 12021 r. uchwate
nr XXVIII/291/21 w przedmiocie zmiany zaskarzonego Regulaminu.

Skarzacy pismem z 8 III 2021 r., odpowiadajac na wezwanie sadowe, o$wiadczyl, ze podtrzymuje skarge
bowiem powotana przez organ nowelizacja skutkuje na przyszto$¢ inie niweluje dotychczasowych
negatywnych skutkéw prawnych.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu Il tutejszego Sadu z dnia 20 IV 2021 r. skierowano sprawe
na posiedzenie niejawne w trybie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z 2 III 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 1., poz. 1842, ze zm.).

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnos$ci skargi ma tres¢ art. 4 ust. 2 upcg (oczywiscie w wersji na dzien
uchwalenia kwestionowanego Regulaminu). Przepis ten okre$la bowiem szczegétowo materie, jaka moze
zosta¢ uregulowania w akcie wykonawczym w postaci regulaminu utrzymania porzadku i czystosci w gminie.
Zgodnie zart. 4 ust. 2 upcg: ,,Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbidrkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpaddéw komunalnych okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdoéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow
1 ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1isposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych inieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzania.”.

Nalezy zaznaczy¢, ze niedopuszczalna jest ekstensywna wyktadnia upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego, tak wiec jakiekolwiek wykroczenie poza zakres upowaznienia ustawowego przesadza
o istotnej wadliwos$ci aktu wykonawczego. Jak bowiem wynika zart. 94 Konstytucji RP, akty prawa
miejscowego mogg by¢ wydawane wylacznie na podstawie i ,,w granicach upowaznien” zawartych w ustawie.

Oceniajac zasadnos¢ skargi w zakresie kwestionujacym § 22 Regulaminu nalezy na wstgpie zaznaczyc,
ze chodzi o § 22 zamieszczony w ramach rozdzialu 7 Regulaminu dotyczacego obowiazkoéw o0séb
utrzymujacych zwierzeta domowe. W kwestionowanym Regulaminie bowiem réwniez kolejny paragraf
oznaczony jest numerem 22 (w rozdziale 8), co stanowi zapewne rezultat omytki redakcyjne;j.

Regulacja prawna zamieszczona w rozdziale 7 w§ 22 Regulaminu dotyczy obowigzkow wilascicieli
zwierzat domowych (w szczego6lnosci psow). Trzeba podkresli¢, ze rada gminy na mocy art. 4 ust. 2 pkt 6 upcg
jest upowazniona do unormowania w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku ,,obowigzkow o0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku”. Wprawdzie pod wzgledem
literalnym zakres upowaznienia sformutowany zostat do§¢ szeroko, jednak wykonanie takiego upowaznienia
nie moze abstrahowa¢ od ogolnych zasad prawa oraz bezwzglednie wiazacych regulacji ustawowych
normujacych tego rodzaju problematyke.

Niewatpliwie okreslone w § 22 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obwigzki dotyczace prowadzenia psa na smyczy
czy wkagancu musza by¢ rozpatrywane nie tylko w kontek$cie upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg
ale rowniez w $wietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz zasady
humanitarnego traktowania zwierzat (art. 5 ustawy z 21 VIII 1997 r. o ochronie zwierzat — Dz.U. z 2020 r.,
poz. 638). Sad podziela utrwalone juz w orzecznictwie stanowisko, ze generalny nakaz wyprowadzania psow
na smyczy czy w kagancu, niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan (w tym choroby, czy wieku
zwierzgcia) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dzialan niechumanitarnych. Co wigcej, jak wszelkie
ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wilasciciela psa badz natozenie na niego
dodatkowych obowigzkéw, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Postanowienia regulaminu nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych
sytuacji itym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga t¢ zasadg
narusza¢, tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia mogg
by¢ uznane za bardziej rygorystyczne, niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego
(zob. np.: wyrok NSA z 13 IX 2012 r., IT OSK 1492/12; wyrok WSA w Krakowie z 10 X 2019 r., Il SA/Kr
808/19 — publ. CBOSA). Co wigc istotne, stanowisko to nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia
w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku obowigzku prowadzenia psa w miejscach powszechnie
dostepnych na smyczy czy tez w kagaficu. Zastrzega jedynie, ze tego rodzaju obowigzek nie moze mieé
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charakteru generalnego i powinien by¢ warunkowany przestankami wskazujacymi na niezbedno$¢ natozenia
tego rodzaju obowiazku (zasada proporcjonalnos$ci). W szczego6lnosci moga to by¢ przestanki odnoszace si¢ do
cech osobniczych zwierzecia przemawiajace za potrzeba zastosowania tego rodzaju srodkow (wyrok NSA z 17
XI 2015 r., IT OSK 618/14 — publ. CBOSA). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, Ze na poziomie ustawowym
zakazano posiadaczom psOw puszczania ich bez mozliwosci kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacje wiasciciela lub opiekuna (art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat). Karg grzywny lub nagany
sankcjonowany jest za$ obowiazek zachowania zwyktych lub nakazanych $rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu
zwierzgcia (art. 77 Kodeksu wykroczen).

W ocenie tutejszego Sadu w Swietle powyzszych uwag zcala pewno$cia nie mozna zaakceptowac
postanowienia z § 22 ust. 1 pkt 1 Regulaminu w cze$ci nakazujacej w istocie prowadzenie kazdego psa
na smyczy iwe wszystkich miejscach publicznych. Taki nakaz jako zbyt daleko idacy nie znajduje
uzasadnienia celowoSciowego i narusza konstytucyjna zasade proporcjonalnosci. Logicznym nastepstwem tego
rodzaju stanowiska jest rowniez uznanie za niezgodng z prawem regulacji z 22 ust. 1 pkt2 Regulaminu
wskazujacej, wjakich sytuacjach mozna spusci¢ psa ze smyczy. Skoro bowiem niedopuszczalne
jest wprowadzenie obowiazku prowadzenia kazdego psa na smyczy jako zasady ogolnej, to niedopuszczalne
jest rowniez wprowadzanie wyjatkow od tego rodzaju zasady.

Sad nie podzielit natomiast zarzutu skargi kwestionujacego § 22 ust. 1 pkt 1 Regulaminu w czesci
wprowadzajgcej obowigzek prowadzenia w kagancu psa rasy uznawanej za agresywng lub w inny sposob
zagrazajacego otoczeniu.

Co do psOéw rasy uznawanej za agresywna, Sad zwraca uwage, ze tego rodzaju obowigzek ograniczony
zostal przez organ do okreslonej kategorii psoéw, definiowanej zreszta normatywnie (zob. rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 IV 2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych
za agresywne — Dz.U. z 2003 r. Nr 77, poz. 687). Wzgledy ochrony przed zagrozeniem dla ludzi w miejscach
przeznaczonych do wspolnego uzytku zcata pewnos$cig przemawiaja za zasadnos$cia wprowadzenia tego
rodzaju obowigzku wobec wilascicieli psow uznawanych za agresywne. W tym przypadku wskazane cechy
osobnicze psa przemawiaja za konieczno$cig zachowania szczegoélnych Srodkdéw ostroznosci, tak wigc
nie mozna uznac, ze ograniczenie praw wtascicielskich jest tu nieproporcjonalnie duze w stosunku do wartosci
dobr, ktoére ma chroni¢. W orzecznictwie stusznie zwraca si¢ uwagg, ze kontrola nad zwierzgciem w postaci
smyczy czy kaganca daje wicksze prawdopodobienstwo zniwelowania uciazliwo$ci i zagrozenia o0sOb
przebywajacych na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem
(tak NSA w wyroku z 17 X1 2015 r., I1 OSK 618/14 — publ. CBOSA).

Podobnie nie ma podstaw do kwestionowania okreslonego w § 22 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowigzku
stosowania kaganca wobec psow ,,w inny sposob zagrazajacych otoczeniu”. I w tym przypadku bowiem organ
zastosowal normatywng przestanke uzasadniajgca niezbednos$¢ zastosowania takiego Srodka. Wbrew
argumentacji skargi, nie ma przy tym znaczenia, ze organ postuzyl si¢ tu kryterium niedookre§lonym.
7 obowigzujacego systemu prawnego nie sposdb wyprowadzi¢ normy zakazujacej organom stanowigcym akty
prawa miejscowego stosowania tego rodzaju rozwigzan legislacyjnych. Sad zwraca uwagg, ze sama nieostro$¢
(niedookreslonos¢) pojecia uzytego w przepisie prawa nie stanowi automatycznie o naruszeniu przez
prawodawce postulatu okreslono$ci prawa (wyprowadzanego z zasady panstwa prawa - art. 2 Konstytucji RP).
Chodzi tu raczej o przypadki, gdy sposob sformutowania przepisu jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden
sposob, postugujac si¢ réznymi metodami wyktadni, nie mozna go interpretowaé w sposob racjonalny i zgodny
z Konstytucjg (zob. np. postanowienie TK z 27 IV 2004 r., P 16/03 oraz wyroki TK z 16 XII 2003 r., SK 34/03
iz 28 VI 2005 r., SK 56/04). Tymczasem w okoliczno$ciach sprawy przestanka zagrozenia dla otoczenia
ze strony psa ma swoje potoczne konotacje znaczeniowe. Chodzi tu z reguty o psa, ktory przejawia zachowania
agresywne nie nalezac jednak do rasy uznawanej za agresywng. Niezasadnie podnosi skarzacy,
ze § 22 ust. 1 pkt 1 Regulaminu w przedmiotowym zakresie uniemozliwia wskazanie adresata normy. Adresat
normy jest tu oczywisty i jest nim wlasciciel psa. Za$ wlasciciel psa powinien zna¢ jego cechy i zachowania.
Sad podkresla, ze stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega¢ musi kazdorazowej relatywizacji
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w odniesieniu do okolicznosci faktycznych iprawnych, jakie towarzyszag podejmowanej regulacji.
Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostro$ci jezyka, w ktorym redagowane sa teksty prawne
oraz roznorodnosci materii podlegajacej normowaniu (tak wyrok TK z 29 III 2010 r., K 8/08). Biorac za$ pod
uwage stany faktyczne, ktore zaskarzony Regulamin uwzglednia w obrebie wprowadzonych zakazow
1 ograniczen trudno przyja¢, by zastosowanie kwestionowanego zwrotu miato charakter nieuzasadniony
1 wykluczato mozliwos$¢ racjonalnej interpretacji.

Podzieli¢ natomiast nalezy zarzut niegodno$ci z prawem regulacji z § 22 ust. 2 pkt. 213 Regulaminu.
Przewiduje ona zakazy wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc (place zabaw, piaskownice,
budynki uzytecznosci publicznej). Tak sformutowany zakaz nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia
wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 upcg. Skoro bowiem przepis ustawowy upowaznia rade gminy do natozenia
na wladcicieli zwierzat obowigzkow celem zapewnienia ochrony przed m.in. zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku, to znaczy, ze ustawodawca tym samym zakladat dostepnos¢ takich
terené6w dla zwierzat domowych. Zgodzi¢ si¢ trzeba ze skarzacym, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 upcg nie upowaznit
rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu
postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego
uzytku nie byl ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Istota regulacji w tym zakresie winno
by¢ okreslenie obowiazkéw osdb utrzymujacych zwierzgta w taki sposdb, by zapewni¢ ochrone przed
zagrozeniami lub ucigzliwos$ciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie catkowitego zakazu wprowadzania zwierzat
do miejsc przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Co do kwestionowanej w skardze regulacji z § 22 ust. 2 pkt 4 Regulaminu, to przewiduje ona obowiazek
niezwlocznego usuwania przez wlascicieli zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe, poprzez
umieszczenie nieczysto$ci w szczelnych, nieulegajacych szybkiemu rozkladowi torbach, ktéore moga by¢
wrzucane w komunalnych urzadzeniach stuzacych do zbierania odpadow (wskazany sposob usuwania odpadow
nie dotyczy 0s6b niewidomych, korzystajacych z pséw przewodnikoéw). Sad nie podziela zarzutu skargi, jakoby
tego rodzaju regulacja naruszata art. 145 kw, zgodnie z ktéorym kto zanieczyszcza lub za$mieca miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulicg, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze
grzywny do 500 zlotych albo karze nagany. Stypizowanie bowiem przez ustawodawce w ramach kw
zachowania w postaci zanieczyszczania lub za§miecania miejsc powszechnie dostepnych nie oznacza, ze rada
gminy w granicach upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 upcg nie moze okresli¢ sposobu wykonania
obowigzku usuwania takich zanieczyszczen, ato wilasnie stanowilo cel regulacji z § 22 ust. 2 pkt 4
Regulaminu.

Pozostajac w obrebie kwestionowanej skargg regulacji z § 22 Regulaminu, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze przewiduje ona réwniez obowigzek posiadania przez wlascicieli psow akcesoriow do sprzatania
zanieczyszczen (§ 22 ust. 1 pkt 3) oraz obowigzek stalego i skutecznego dozoru nad zwierzgtami domowymi
(§ 22 ust. 2 pkt 1). Chociaz skarzacy zakresem skargi objat cato$¢ regulacji z § 22 Regulaminu, to jednak
nie sformutowat Zadnych zarzutéw wobec § 22 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 1 Regulaminu. Majac na wzgledzie
taki stan rzeczy, jak i okolicznos¢, ze Sad we wilasnym zakresie nie dopatrzyl si¢ naruszenia prawa w czgsci
obejmujacej § 22 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 1 Regulaminu, skarge w tej czesci uznac nalezato za niezasadna.

Trafny jest z kolei zarzut skargi wskazujacy na niezgodnos$¢ z prawem przepisu § 23 ust. 2 Regulaminu,
a wiec regulacji naktadajacej obowigzek przeprowadzenia deratyzacji na okreslone kategorie podmiotow.
Jak bowiem wynika z art. 4 ust. 2 pkt 8 upcg, rada gminy upowazniona zostata do ,,wyznaczania obszaréw
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji iterminow jej przeprowadzania”. Zakresem upowaznienia
ustawowego nie zostala wigc objeta kwestia wyznaczania podmiotow zobowigzanych do przeprowadzenia
deratyzacji. W rezultacie regulacja z § 23 ust. 2 Regulaminu wykraczala poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil niewaznos$¢ § 22 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,psa na uwigzi,
a”, ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt. 2 i 3 oraz § 23 ust. 2 Regulaminu na zasadzie art. 147 § 1 ppsa, za$ skarge dalej idaca
oddalit na zasadzie art. 151 ppsa.
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