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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 kwietnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)

Sedziowie: sedzia WSA Wiadystaw Kulon
asesor WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym
w dniu 15 kwietnia 2021 r. w Wydziale II

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 18 wrzesnia 2020 r. nr XX11/440/2020

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rolantowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 18 ust. 6 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od strony przeciwnej na rzecz Wojewody DolnoSlaskiego 480 zl (slownie:

osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

czterysta
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Uzasadnienie

Uchwata z 18.09. 2020 r. nr XXI1/440/2020, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z 08.03.1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 22018 r., poz. 994) i art. 20 ust. 1 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945) — dalej: u.p.z.p., po stwierdzeniu,
ze w niniejszej uchwale nie zostaty naruszone ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Kobierzyce przyjetego uchwata nr XX1/413/2020 Rady Gminy Kobierzyce z 21 sierpnia
.2020 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Kobierzyce, w zwigzku z uchwala nr V/85/19 Rady Gminy Kobierzyce z 28.03.2019 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rolantowice, Rada Gminy
Kobierzyce uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Rolantowice.

Pismem z21.01.2021 r. Wojewoda Dolnoslaski skierowal do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na opisang uchwalte. W petitum skargi organ nadzoru — powolujac si¢ na przepisy
art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 iart. 200 ustawy z 30.08.2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z2019r. poz. 2325) — wniost
o stwierdzenie niewaznosci § 18 ust. 6 pkt 2 skarzonej uchwaly. W przepisie tym uchwalono szczegodlne
ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1RU, dla ktérego przeznaczenie podstawowe
to teren obshugi produkcji gospodarstw rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. W ust. 6, ustalajac wskazniki
ksztattowania zabudowy przyjeto, ze powierzchnia dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 3000 m2
(p- 1). Jednoczesnie zgodnie z § 18 ust. 6 pkt 2 uchwaly, w przypadku, gdy powierzchnia dziatki uniemozliwia
wydzielenie dzialek budowlanych o ustalonych w p. 1 parametrach, dopuszcza si¢ pomniejszenie powierzchni
jednej z wymienionych dziatlek o 10%. Organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
we wskazanym. Formulujac takiej tresci zadanie skargi jej autor zarzucit radzie gminy podjgcie
zakwestionowanego unormowania z istotnym naruszeniem art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, w $§wietle ktoérego podzial nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele rolne i le$ne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na
cele rolne ilesne, powodujacy wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest
dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sasiedniej nieruchomosci
lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami. Na koniec strona skarzgca
podkresla, Zze stosownie do tresci art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ
wykonawczy gminy sporzadza projekt uchwaty o planie (miedzy innymi) stwierdzajac, ze jest zgodny
z przepisami odrebnymi.

W doreczonej sadowi odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Kobierzyce wnidst o uwzglednienie skargi
w calosci.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl:

Skarga jest uzasadniona.

Zgodnie zart. 1§ 1oraz § 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz.1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych io wiasciwo$¢ miedzy
organami jedno-stek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzagdowej. Kontrola, o ktoérej mowa powyzej, sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a.,
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez
inne niz okreslone w pkt5 akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego (art.3 § 2 pkt 6 u.p.p.s.a.).
W mysl za$ art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a.,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w catosci lub w czesci. Dalej trzeba powiedzie¢, ze zaskarzona do sadu
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uchwata, jako podjeta w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi akt prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
tj. j. Dz.U. 22016 1., poz. 778, dalej powolywanej jako upzp). Nalezy ona tym samym do kategorii aktow,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718, dalej powotywanej jako ppsa) i wobec tego podlega kontroli
sadu administracyjnego wedlug kryterium legalno$ci. Nastgpnie trzeba wskazaé, ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez organy samorzadu
terytorialnego oraz organy administracji rzadowej na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego. Z powotlanych przepisow
wynika, ze zakres i tre§¢ prawa miejscowego zwigzana jest normami okreslonymi w aktach wyzszego rzedu
(w szczegolnosci oprocz ustawy zasadniczej, zawartych w ustawach ,,zwyklych”). Prawng podstawe
stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie ustawowe, ato zkolei przesadza o ich
podporzadkowanej pozycji aktow prawa miejscowego w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo wigc
z ustawowy musi by¢ wynika¢ delegacja rady gminy dla podjecia aktu prawa miejscowego. Na zasade te
wskazuje w szczegolnosci art. 40 ust. 1 u.s.g. Wynika ztego w dalszej konsekwencji, ze badajac akt prawa
miejscowego, pod katem jego zgodno$ci z prawem nalezy mie¢ na wzgledzie, ze akt ten nie moze naruszaé
nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez przepisow Konstytucji RP
oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowang uchwata materia.

W niniejszej sprawie skarge na stanowiaca akt prawa miejscowego uchwate nr XX11/440/2020 Rady Gminy
Kobierzyce zdnia 18 wrzesnia 2020r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Rolantowice ztozyt Wojewoda Dolnoslaski. Wojewoda nie skorzystal z przystugujacego
mu ustawowego uprawnienia do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w terminie 30 dni od dnia doreczenia
mu uchwaly, co spowodowato mozliwo$¢ zlozenia na nig skargi do sadu administracyjnego. Zaskarzyt
§ 18 ust. 6 pkt 2 zakwestionowanego aktu, w ktorym organ stanowigcy gminy postanowil, ze dla terenu,
o ktorym mowa wust. 1, czyli dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1RU ustala
si¢ przeznaczenie podstawowe: teren obstugi produkcji w gospodarstwa rolnych, hodowlanych i ogrodniczych;
pkt 2) w przypadku, gdy powierzchnia dziatki uniemozliwia wydzielenie dzialek budowlanych o ustalonych
w pkt 1 parametrach, dopuszcza si¢ pomniejszenie powierzchni jednej z wydzielanych dziatek o 10%. Organ
nadzoru wskazal, Ze przyjete unormowanie pozostaje W sprzecznosci z przepisem wyzszego rzedu,
tj. art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (aktualny stan prawny
Dz. U. 2020.1990 t.j. zdnia 2020.11.12), stosownie do ktorego podzial nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, aw przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i le$ne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka ta zostanie przeznaczona
na powickszenie sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sasiadujacymi
nieruchomosciami. Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego wobec
zaskarzonej uchwaty wskaza¢ nalezy, ze Sad uznal zarzuty skargi za zasadne, co skutkowato stwierdzeniem
niewaznosci zakwestionowanego fragmentu uchwaty. Sad doszedt do przekonania, Ze rada gminy umieszczajac
w ustaleniach planu miejscowego postanowienia dopuszczajace podzial nieruchomos$ci w sposob niezgodny
z ustawa dopuscit si¢ istotnego naruszenia prawa. Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwala organu
gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa o samorzadzie gminnym wyroznia dwie kategorie
wad uchwal organow gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. Artykut
91 ust. 4 ustawy stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza
rodzaju wad uchwal, ktore nalezg do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, Zze nalezy
odpowiednio stosowaé przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W kontekscie dostrzezonego
uchybienia nalezy dodaé, ze nie kazde uchybienie przy uchwalaniu planu miejscowego musi skutkowac jego
uniewaznieniem. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. tylko istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
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miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$§¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Orzecznictwo wskazuje,
Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci,
jak niesdcisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). W konsekwencji, oceny, czy uchwata
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest obarczona wadg skutkujaca
stwierdzeniem jej niewazno$ci (lub stwierdzeniem wydania uchwaly z naruszeniem prawa) przez sad
administracyjny na podstawie art. 147 § 1p.p.s.a., dokonuje si¢ przez ocen¢ zaistnienia przestanek
wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mys$l tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub (jak tu) planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdOw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czeSci. Trzeba takze
pamigtac, ze przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanawiajgcy przestanki niewaznosci uchwal o studium i planie
miejscowym stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g. Oznacza to, ze wyrok sadu administracyjnego
stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty w sprawie planu miejscowego moze by¢ wydany w przypadku zaistnienia
co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 w.p.z.p., tj. istotnego naruszenia zasad
lub istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego. Inne naruszenia prawa, niewymienione
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., nalezy traktowa¢ jako nieistotne w rozumieniu art. 91 ust. 4 u.s.g., a wigc niebgdace
przyczyng niewazno$ci uchwaly o planie miejscowym. Aby stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly o planie
miejscowym nalezy wykaza¢, ze uchwata ta narusza zasady sporzadzania planu lub tryb jego sporzadzania
ustawodawca miato charakter istotny. Kategorie "istotne" naruszen prawa to naruszenia znaczgce, wpltywajace
na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum aktu. Chodzi tu zatem o takie naruszenie prawa, ktére prowadzi
do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. (tak WSA w Lublinie w wyroku z 24
stycznia 2018 r. o sygn. II SA/Lu 881/17,publ.CBOSA). W kontekscie rozpoznawanej sprawy, zdaniem sadu,
kwestionowana uchwala pozostaje (w zakresie zaskarzonym) w wyraznej sprzeczno$ci z przepisem prawnym
art. 93 ust. 2a u.g.n., co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika to wprost z tresci tego przepisu. Mamy wiegc
do czynienia zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, co skutkuje niewaznoscia
uchwaty rady gminy w zaskarzonej czesci.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w sentencji wyroku.
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