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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 lutego 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Sedziowie: sedzia WSA Olga Biatek
asesor WSA Wojciech Sniezynski (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2021 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 18 wrzes$nia 2020 r. nr XX11/434/2020

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kuklice

stwierdza niewazno$¢ § 13 ust. 3 pkt 9 lit. a we fragmencie ,,10MN”, § 13 ust. 3 pkt 11 lit. b we
fragmencie ,,10MN”, § 16 ust. 4 pkt 4 lit. b w zakresie, w jakim dotyczy terenu oznaczonego symbolem
7RM/MN i § 22 ust. 2 zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski wniost do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge
na uchwate nr XXI1/434/2020 Rady Gminy Kobierzyce z 18.09.2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kuklice. Wojewoda wniost o stwierdzenie niewaznosci § 13
ust. 3 pkt 9 lit. a we fragmencie ,,JOMN", § 13 ust. 3 pkt 11 lit. b we fragmencie ,,OMN", § 16 ust. 4 pkt 4 lit. b
w zakresie, w jakim dotyczy terenu oznaczonego symbolem 7RM/MN i § 22 ust. 2 uchwaty. Skarzacy zarzucit
Radzie podjecie § 13 ust. 3 pkt 9 lit. a we fragmencie ,,JOMN", §13 ust. 3 pkt 11 lit. b we fragmencie ,,10MN"
1§16 ust. 4 pkt 4 lit. b w zakresie, w jakim dotyczy terenu 7RM/MN uchwaly z istotnym naruszeniem art.
20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z.27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2020r. poz.293), zwanej dalej ,,u.p.zp.", w zwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem", polegajacym na wprowadzeniu
w tekscie uchwaty postanowien niezgodnych z zalgcznikiem graficznym do uchwaty. Ponadto zarzucit podjecie
§ 22 ust. 2uchwaly zistotnym naruszeniem art. 13 ust. |l wzw. zart.2 pkt9a ustawy =z 13.12.2013 1.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z2017 r. poz. 2176) w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.,
polegajacym na objeciu zakazem lokalizacji budynkéw na terenach oznaczonych symbolem ZD (tereny
ogrodéw dzialkowych) w sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza wznoszenie okre§lonych obiektow
budowlanych lub budynkéw na dziatce wchodzacej w sktad rodzinnego ogrodu dziatkowego.

Na wuzasadnienie skargi podano, ze w§ 16 uchwaly dokonano szczegdélowych ustalen dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1 RM/MN do 8 RM/MN. W ustepie 4 wprowadzono ustalenia
dotyczace ksztaltowania zabudowy, m.in. na terenach 6RM/MN i7RM/MN (pkt4), przyjmujac
nieprzekraczalne linie zabudowy: ,,b) 6 m od linii rozgraniczajacej z droga 3KDD, zgodnie z rysunkiem planu”.
Wedhug organu nadzoru, na podstawie analizy zatacznika graficznego do uchwaty nalezy dojs¢ do wniosku,
ze cze$¢ tekstowa planu, w zakresie w jakim wyznacza dla terenu 7RM/MN nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
w odlegtosci 6m od linii rozgraniczajacej z droga 3KDD, jest niezgodna zcze$cig graficzng planu
miejscowego. Na zataczniku graficznym do uchwaty nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na terenie 7RM/MN
od linii rozgraniczajacej z droga 3KDD ustalono na 8 m. W ocenie organu nadzoru, wskazana rozbieznosc¢
miedzy tekstem planu miejscowego ajego zalgcznikiem graficznym stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego iuzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 16 ust. 4 pkt 4 lit. b uchwaty
w zakresie, w jakim dotyczy on terenu 7RM/MN, w zwiazku zrozbieznoscig ustalen przepisu uchwaly
zrysunkiem planu. Odmienne ustalenia dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie 7RM/MN
od linii rozgraniczajacej z droga 3KDD w tresci planu oraz na zataczniku graficznym planu réwniez powoduja,
ze uchwata jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci. Ustalenie réznych
parametrow nieprzekraczalnej linii zabudowy w treSci uchwatly ina zalaczniku graficznym w praktyce
dezinformuje adresatéw w zakresie wyzej wskazanych ustalen.

Wojewoda uznal przy tym, ze przy uwzglednieniu tresci § 16 ust. 4 pkt 4 lit. b uchwaty, zgodnie z ktorym
,hieprzekraczalne linie zabudowy na terenach: 6RM/MN, 7 RM/MN w odleglosci: (...) zgodnie z rysunkiem
planu", jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenie Gminy z 04.11.2020 r. o prawidlowosci ustalen dla terenu
7RM/MN przyjetych na rysunku planu, mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, wytacznie w oparciu o rysunek
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskaznika nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii
rozgraniczajacej z droga 3KDD.

W kontekscie powyzszych argumentéw organ nadzoru wskazal, ze rozbiezno$¢ miedzy tekstem planu
miejscowego ajego zalgcznikiem graficznym zachodzi réwniez w zakresie polozenia terenow objetych
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w strefie "B" ochrony konserwatorskiej. W § 13 ust. 3
pkt 9 lit. auchwaly Rada dokonata szczegoétowych ustalen dla terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami od IMN do 13MN w zakresie ksztaltowania zabudowy. Ustalajac w punkcie 9 lit. a wysoko$¢
zabudowy przyjeto, ze dla czesci terendw 4MN, SMN, 7MN, 8MN, 10MN, 11 MN, 12MN, znajdujacych
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si¢ w strefie "B" ochrony konserwatorskiej, o ktorej mowa w § 7, wysokos¢ nie moze przekracza¢ 9 m. Z kolei
w punkcie 11 lit. b wprowadzono zasady ksztattowania dachow przyjmujac dla budynkéw na terenach: 2MN,
I13MN, czesci terenow: 4MN, SMN, 7MN, 8MN, 10MN, 11MN, 12MN, znajdujacych si¢ w strefie "B"
ochrony konserwatorskiej, o ktorej mowa w§ 7, dachy dwuspadowe o symetrycznym uktadzie potaci
dachowych o kacie nachylenia w przedziale od 38° do 45°, kryte dachdwka ceramiczng w kolorze ceglastym,
matowym. Tymczasem, jak wynika z zalacznika graficznego do uchwaty, czgs¢ tekstowa planu, w zakresie,
w jakim stanowi o polozeniu cze$ci terenu 10MN w strefie ,,B" ochrony konserwatorskiej i ustala dla tego
terenu odpowiednie dla tej strefy parametry ksztaltowania zabudowy, jest niezgodna z cze$cig graficzng planu
miejscowego. Na zataczniku graficznym do uchwaty teren oznaczony symbolem 10MN potozony jest w catosci
poza strefa ,,B" ochrony konserwatorskiej. Jednoczes$nie organ nadzoru wskazat, ze uchwata zawiera w § 13
ust. 3 pkt 9 lit. a i pkt 11 lit. a odpowiednie regulacje dla terendow potozonych poza strefa ,,B" ochrony
konserwatorskiej, umozliwiajgce ustalenie niezbednych parametrow dla terenu oznaczonego symbolem 10MN.

Dalej autor skargi podal, ze w § 22 uchwaty Rada wprowadzita ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1ZD, dla ktérego przeznaczenie podstawowe to teren ogrodow dziatkowych. W ust. 2 ww.
regulacji przyjeto: ,,Ustala si¢ zakaz lokalizacji budynkow". Wobec takiej tresci regulacji planistycznej organ
nadzoru wskazat ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, m.in.
zasady ksztaltowania zabudowy. Jedna ztakich zasad moze stanowi¢ catkowity zakaz zabudowy
na okreslonym terenie, niemniej jednak dokonujac tego rodzaju ustalen nalezy mie¢ na uwadze,
w szczegolnosci, wynikajace z przepisOw odrebnych zasady ksztalttowania zabudowy na okreslonych terenach.
Do takiej kategorii przepisOw odrebnych naleza m.in. przepisy regulujace zasady zabudowy dziatek
wchodzacych w sktad rodzinnego ogrodu dziatkowego. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych: ,Na terenie dziatki nie moze znajdowaé si¢: 1) altana dzialkowa niespelniajagca wymagan
okreslonych w art. 2 pkt 9a [wolno stojacy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany
spetniajacy taka funkcje, potozony na terenie dzialki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym, o powierzchni
zabudowy do 35 m2 oraz o wysoko$ci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, przy
czym do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢ tarasu, werandy lub ganku, o ile ich taczna powierzchnia
nie przekracza 12 m2]"; 2) obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajacej 35 m2 oraz
o wysokosci przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach ptaskich".

W ocenie Wojewody, pomimo ze ustawodawca dopuscil realizacje okreslonego rodzaju zabudowy
na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych, Rada ustalajac w planie miejscowym zasady ksztattowania
zabudowy, wprowadzita catkowity zakaz sytuowania budynkow na tych terenach. Wyjasniajac wprowadzenie
catkowitego zakazu lokalizacji budynkéw Gmina w pismie z 04.11.2020 r. wskazata, ze zakaz ten dotyczy
zabudowy innej niz okres$lona w ustawie o rodzinnych ogrodach dzialtkowych. Odnoszac si¢ do tego pogladu,
organ nadzoru zwrécil uwage, ze wynikajgca zart. 13 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
mozliwos¢ realizacji okreslonego typu zabudowy na dzialce wchodzacej w sktad rodzinnego ogrodu
dzialkowego stanowi uprawnienie, ktore nie moze by¢ modyfikowane przez ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Brak wprowadzenia w uchwale od wprowadzonego zakazu jakiegokolwiek
wyjatku, zastrzezenia lub odniesienia do przepisow odrebnych nie pozwala na uznanie, ze zakaz lokalizacji
budynkoéw obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim nie jest sprzeczny z przepisami ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Dlatego uchybienie polegajace na zawarciu w przepisach planu miejscowego przepisow
wprowadzajacych generalny zakaz lokalizacji budynkéw na terenach rodzinnych ogrodow dziatkowych
stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko zostato wyrazone rowniez przez WSA we Wroclawiu
w wyroku z 24.08.2016 1. (sygn. akt Il SA/Wr 127/16) oraz podtrzymane przez NSA w wyroku z 07.11.2017 .
(sygn. akt II OSK 2775/16).

W udzielonej Sadowi pismem z 18.12.2020 r. odpowiedzi na skarge wniesiono o uwzglednienie skargi
uznajac za zasadng argumentacj¢ Wojewody Dolnoslaskiego.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu II z 03.02.2021 r. skierowano spraw¢ na posiedzenie niejawne
w trybie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z 02.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
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przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842, ze zm.).

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Sad przeprowadza ocen¢ zgodnos$ci zaskarzonej uchwaty z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub cze$ci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzgdzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody wobec zaskarzonej uchwatly wskaza¢
nalezy, ze Sad uznat zarzuty skargi za zasadne, co skutkowato stwierdzeniem niewazno$ci zakwestionowanych
fragmentéw uchwaty.

Stuszny jest zarzut Wojewody podjecia § 13 ust. 3 pkt 9 lit. a we fragmencie ,,10MN", § 13 ust. 3 pkt 11 lit.
b we fragmencie ,,JOMN" i§ 16 ust. 4 pkt4 lit. b w zakresie, w jakim dotyczy terenu 7RM/MN uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwiagzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozporzadzenia, polegajacym
na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez wprowadzenie w tekscie uchwaty
postanowien niezgodnych zjej zalacznikiem graficznym. Paragraf 13 ust. 3 pkt 9 lit. auchwaly stanowi,
ze dla czesci terenow 4MN, SMN, 7MN, 8MN, 10MN, 11 MN, 12MN, znajdujacych si¢ w strefie "B" ochrony
konserwatorskiej, o ktorej mowa w § 7, wysoko$¢ zabudowy nie moze przekracza¢ 9 m. Z kolei w punkcie
11 lit. b wprowadzono zasady ksztaltowania dachéw, przyjmujac dla budynkéw na terenach: 2MN, 13MN,
czesci terenow: 4MN, SMN, 7MN, 8MN, 10MN, 11MN, 12MN, znajdujacych si¢ w strefie "B" ochrony
konserwatorskiej, o ktorej mowa w § 7, dachy dwuspadowe o symetrycznym ukladzie potaci dachowych
o kacie nachylenia w przedziale od 38° do 45°, kryte dachéwka ceramiczna w kolorze ceglastym, matowym.
W zataczniku graficznym do uchwaly nie widnieje jednak aby teren oznaczony symbolem 10MN byt potozony
w strefie ,,B" ochrony konserwatorskiej. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze rozbieznos¢ miedzy tekstem planu
ajego zalacznikiem graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 3 pkt 9 lit. a we fragmencie ,,10MN", § 13 ust. 3 pkt 11 lit. b we fragmencie
»1OMN". Jednoczesnie zasadnie organ nadzoru wskazuje, ze uchwala zawiera w § 13 ust. 3 pkt 9 lit. a i pkt 11
lit. a odpowiednie regulacje dla terendw potozonych poza strefg ,,B" ochrony konserwatorskiej, umozliwiajace
ustalenie niezbednych parametréw dla terenu oznaczonego symbolem 10MN.

Przyjmujac, ze cze$¢ graficzna planu stanowi uszczegotowienie, uzupetienie i wyjasnienie czgsci tekstowe;j
oraz ma moc wigzaca, to postanowienia planu nalezy odczytywac lacznie, uwzgledniajac zarowno czgsé
tekstowa, jak i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia
tekstowa planu a rysunkiem. Taka rozbiezno$¢ dotyczy réwniez § 16 ust. 4 pkt 4 lit. b zaskarzonej uchwaty,
w zakresie w jakim przepis ten wyznacza dla terenu 7RM/MN nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci
6m od linii rozgraniczajacej z droga 3KDD. Na zalaczniku graficznym do uchwaty nieprzekraczalng lini¢
zabudowy na terenie 7RM/MN od linii rozgraniczajacej z drogg 3KDD ustalono na 8 m. Niewatpliwie takie
uchybienie nalezy kwalifikowa¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykaja problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu, a wigc
zawarto$ci aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Jednoczes$nie przyjdzie zgodzi¢ si¢ zorganem nadzoru,
ze uwzgledniajac tres¢ § 16 ust. 4 pkt 4 lit. b uchwaly, zgodnie z ktérym ,,nieprzekraczalne linie zabudowy
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na terenach: 6RM/MN, 7 RM/MN w odleglosci: (...) zgodnie zrysunkiem planu", jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenie Gminy o prawidtowosci ustalen dla terenu 7RM/MN przyjetych na rysunku planu,
mozliwym jest jednoznaczne ustalenie, wytacznie w oparciu o rysunek uchwaty, wskaznika nieprzekraczalnej
linii zabudowy od linii rozgraniczajacej z droga 3KDD.

Z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu zostala podjeta rowniez regulacja § 22 ust. 2 uchwaty,
polegajaca na wprowadzeniu zakazu lokalizacji budynkow na terenach oznaczonych symbolem ZD (tereny
ogrodéw dziatkowych) w sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza wznoszenie okreslonych obiektow
budowlanych lub budynkéw na dziatlce wchodzacej w sktad rodzinnego ogrodu dziatkowego. Sad ocenit,
ze naruszenie prawa w tym zakresie trafnie Wojewoda powigzal z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 9a ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Sad w skladzie orzekajacym
w sprawie akceptuje stanowisko skarzacego organu oraz prezentowane w przywotanym w skardze
orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, zgodnie z ktorym wskazane przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych dopuszczajg lokalizacje altan dziatkowych na terenie ogrodow dzialtkowych, a wigc wprowadzony
przez Radg zakaz lokalizacji budynkow na terenach ogrodkow dziatkowych, stoi w sprzecznosci z przepisem
rangi ustawowej. Rada nie miata w tym wypadku kompetencji do wprowadzenia zakazu zabudowy na terenie
ogrodoéw dziatkowych, skoro ustawa dopuszcza lokalizacj¢ okreslonych budynkéw na tym terenie.
Wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy narusza wskazane przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci § 22 ust. 2 zaskarzonej uchwatly.

Opisane wyzej naruszenie prawa ma charakter istotny, bowiem przyjete ustalenia planistyczne
sa jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu, na podstawie art. 147 § 1
p.p-s.a. w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w sentencji wyroku.
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