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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 stycznia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

Sedziowie: sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
sedzia WSA Wiadystaw Kulon

po rozpoznaniu w Wydziale II na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2021 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Megcinka

z dnia 22 maja 2020 r. nr XX/157/2020

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czegsci terenu
obrgbu geodezyjnego Kondratow - ETAP 1

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci tekstowej i graficznej w zakresie dzialki oznaczonej
geodezyjnie numerem 130/2, obreb Kondratéw (zlokalizowanej na terenie oznaczonym J12MN).
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru, wniost skarge na uchwale Rady Gminy Mecinka
nr XX/157/2020 z dnia 22 maja 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci terenu objegtego obrgbu geodezyjnego Kondratow — ETAP I, zarzucajgc Radzie
Gminy podjecie uchwaly - w zakresie dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 130/2, obr¢b Kondratow,
zlokalizowanej na terenie oznaczonym symbolem JI12MN - z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 w zwiazku
z art. 14 ust. 2 ustawy zdnia 28 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U
z2020r., poz. 293 ze zm. — dalej jako u.p.z.p) polegajacym na wprowadzeniu postanowien przekraczajacych
obszar objety planem, uprzednio okreslonym w zalaczniku graficznym do uchwaty w sprawie przystapienia
do sporzadzenia przedmiotowego planu.

Zarzucajac powyzsze organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci kwestionowanej uchwaty w czesci
tekstowej 1 graficznej w zakresie dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 130/2, obreb Kondratow zlokalizowanej na
terenie oznaczonym symbolem J12MN, oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podano, ze wdniu 19 kwietnia 2018 r. Rada Gminy Megcinka podjeta uchwale
nr XXXVIII/321/2018 o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(takze jako uchwata intencyjna). Poroéwnanie zatacznika graficznego nr 4 do uchwaty nr XX/157/2020
z zatacznikiem graficznym nr 4 do przywotanej wyzej uchwaty intencyjnej wykazato, ze obszar dziatki
nr 130/2 w obrebie Kondratéw ujety w planie miejscowym na terenie oznaczonym symbolem J12MN wykracza
poza teren objety zatacznikiem graficznym nr 4 do uchwaly intencyjnej. Oznacza to, ze teren opracowania
zaskarzonego planu miejscowego zostal powigkszony o dziatkg nr 130/2 stanowiacg niewielkg czgs¢ obszaru
J12MN, ktéra nie zostata objeta uchwala o przystagpieniu do sporzadzania planu miejscowego. Prawidlowos¢
tych ustalen faktycznych potwierdzit Sekretarz Gminy Mecinka, ktory w piSmie z dnia 6 sierpnia 2020 r.
poinformowat, ze ww. dziatka nie zostata obj¢ta uchwatg intencyjng z 19 kwietnia 2018 r.

Zdaniem Wojewody, tym samym naruszone zostaly zasady sporzadzenia planu w zwiazku z uchwaleniem
planu w granicach odmiennych od tych, ktore okreslone zostaly w uchwale intencyjnej. Skarzacy podniost
bowiem, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla ustalenia dla catego terenu ktory jest
tym planem objety. W kontekScie art. 14 ust. 2 u.p.z.p. ustalenia te nie moga wykraczaé poza granice
opracowania wyznaczone w uchwale o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego. Jezeli natomiast
zamiarem organu jest objecie ustaleniami planu miejscowego terenow potozonych poza granicami opracowania
ustalonymi zgodnie z art. 14 ust. 2, to zgodnym z prawem jest dziatanie polegajace na skorygowaniu uchwaty
intencyjnej przez powiekszenie obszaru sporzadzania planu i przeprowadzenie w stosunku do powigkszonego
obszaru procedury okreslonej w art. 17 u.p.z.p.

W odpowiedzi na skargg organ administracji podzielil argumentacj¢ Wojewody potwierdzajac, ze teren ww.
dzialki nie byt objety uchwatg o przystapieniu do sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu II z dnia 30 grudnia 2020 r.— w zwigzku z zarzadzeniem
Prezesa WSA we Wroctawiu nr 21/2020 z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie organizacji pracy w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym we Wroclawiu w czasie trwania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii —
niniejszg sprawe skierowano do rozpoznania na posiedzenie niejawne w sktadzie trzech sedziow (art. 15 zzs4
ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID — 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U z 2020 r., poz. 1842 ze zm.).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.
Dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty, ze wzgledu na jej przedmiot Sad uwzglednit regulacje

szczegblng zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie zktorg niewazno$¢ aktu powoduje naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
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wlasciwosci organdw w tym zakresie. Szczegoétowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslone zostalty w przywotanej na wstgpie ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, za$ konsekwencje ich niedotrzymania w przepisie art. 28 tej
ustawy modyfikujacym przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w sprawie planu miejscowego
w stosunku do generalnej reguty wprowadzonej w ustawie o samorzadzie gminnym (art. 91 ust. 114 ustawy
o samorzadzie gminnym). Wobec tego oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest obarczony wada skutkujgca stwierdzeniem jego niewazno$ci na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a., sad dokonuje na gruncie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Z tresci tego przepisu wynika, ze przewiduje on trzy
rodzaje wad planu miejscowego (jak tez studium) powodujacych jego niewaznos$¢, tj.: istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu, istotne naruszenie trybu (procedur) jego sporzadzania oraz naruszenie wlasciwosci
organow uczestniczacych w procesie jego sporzadzania. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego poczawszy od
uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu. Zaniechanie ktorejs
z czynno$ci moze stanowic¢ istotne naruszenie trybu, skutkujace niewaznoscig uchwaty w catosci lub czgéci.
Natomiast pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiazaé
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czgs$¢ testowa, graficzna
1 zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu
miejscowego, jego zawarto$¢ (cze$¢ tekstowa, graficzna, prognoza oddziatywania na $rodowisko) okreslaja
art. 15ust. 1117 pkt4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p; przedmiot - art. 15ust. 213 tej ustawy, natomiast standardy
dokumentacji okreslaja, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 przepisy rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587; rozp.MI). Zardwno istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu jak iistotne naruszenie zasad ich sporzadzania, wywotuja skutek niewazno$ci uchwaly w catosci
lub czgsci 1 uznawane jest wigc za istotne naruszenie prawa.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na uwadze zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego Sad uznal, Zze sa one
uzasadnione gdyz przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaly doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania
planu, co skutkowa¢ musialo stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w zakwestionowanej w skardze czesci.

Przepis art. 14 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu
publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwate
o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wedhug
art. 14 ust. 2 ww. ustawy integralng czeScia uchwaly, o ktorej mowa wust. 1, jest zalacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objegtego projektem planu. Tym samym, funkcjg zalgcznika graficznego
do uchwaty o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego zmiany.

Z przywotanych wyzej przepisOw jasno wynika, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obejmuje okre§lony obszar gminy wyznaczony granicami uchwaly o przystapieniu do jego sporzadzenia.
Okreslenie granic obszaru objetego planem wigze rade gminy, co do terytorialnego zakresu ustalen podjetych
w planie. Rada gminy, uchwalajac plan miejscowy, nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia terenow
znajdujacych si¢ poza obszarem objetym granicami tego planu. Tym samym, nie jest dopuszczalne
rozstrzyganie w planie miejscowym o przeznaczaniu gruntow, ktore nie znajduja si¢ w granicach obszaru
objetego ustaleniami tego planu (por. NSA w wyroku z dnia zdnia 6 czerwca 2018 r. II OSK 1689/16
COBSA).

W realiach niniejszej sprawy, jak trafnie ustalit organ nadzoru — co zostato potwierdzone takze przez organ
gminy - teren oznaczony geodezyjnie jako dziatka nr 130/2 znajdujacy si¢ na obszarze oznaczonym w na
rysunku planu symbolem JI2MN (stanowigcym zalacznik nr 4 do zaskarzonej uchwaty) nie byl ujety
w granicach obszaru obje¢tego projektem planu okreslonego w zataczniku graficznym nr 4 do uchwaly
nr XXXVIII/321/2018 z dnia 19 kwietnia 2018 r. o przystgpieniu do sporzadzania zmiany planu miejscowego.
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Tym samym uzna¢ nalezy, ze w tym zakresie uchwalona zmiana planu miejscowego wykracza poza granice
obszaru okreslonego zalacznikiem do uchwaty intencyjnej z dnia 19 kwietnia 2018 r.

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze w ninigjszej sprawie w sposob istotny naruszone
zostaty zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczace problematyki
merytorycznej zwigzanej ze stanowieniem tego aktu, tj. dotyczace uchwalania planu w granicach odmiennych
od tych, ktore byly okreslone w uchwale o przystgpieniu do sporzadzania planu i nieprzewidzianych w niej,
a co oznacza, ze skarga w tym zakresie zastugiwata na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Wojewddzki Sad Administracyjny dziatajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiagzku
z art. 28 u.p.z.p orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.
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