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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 kwietnia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)

Protokolant specjalista Izabela Szczerbinska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 27 marca 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Dobromierz

z dnia 5 lipca 2017 r. nr XXXIV/205/17

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Gniewkow

stwierdza niewaznos$¢ § 16 zakresie, w jakim ustala przeznaczenie polozonych na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig terenéw oznaczonych symbolami MN3, MN4, MN5, MN6, MNS8, MN9, MN10,
MN11, MN12, MN16, MN17, MN19, MN20, MN21, MN22, MN23, MN24, MN27 oraz zalacznika nr 1
w tym samym zakresie, § 17 w zakresie, w jakim ustala przeznaczenie polozonych na obszarze
szczegolnego zagrozenia powodzig terendéw oznaczonych symbolami MN/U1 i MN/U2 oraz zalacznika nr
1 w tym samym zakresie, § 18 w zakresie, w jakim ustala przeznaczenie poloZonych na obszarze
szczegolnego zagrozenia powodzig terendéw oznaczonych symbolami RM2, RM4, RM6, RM7, RMS,
RMY9, RM10, RM11 oraz zalacznika nr 1 w tym samym zakresie,§ 19 w zakresie, w jakim ustala
przeznaczenie poloZonego na obszarze szczegdélnego zagrozenia powodzia terenu oznaczonego symbolem
RU1 oraz zalacznika nr 1 w tym samym zakresie, § 21 w zakresie, w jakim ustala przeznaczenie
polozonego na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzia terenu oznaczonego symbolem U2 oraz
zalacznika nr 1 w tym samym zakresie zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski — dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2017 r. poz. 1875) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 11 art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej ,,p.p.s.a.” —
wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Gminy
Dobromierz nr XXXIV/205/17 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebu Gniewkow.

W skardze wniost o stwierdzenie niewaznosci § 16 oraz zalacznika nr 1 w zakresie ustalajgcym
przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami MN3, MN4 | MN5, MN6, MN8, MN9, MN10, MN11, MN12,
MNI16, MN17, MN 19, MN20, MN21, MN22, MN23, MN24, MN27 dla tych terenow, ktore na zataczniku
graficznym uchwaly znajduja si¢ na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, § 17 oraz zalacznika
nr 1 w zakresie ustalajacym przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami MN/UI i MN/U2, dla tych
terenow, ktore na zataczniku graficznym uchwaly znajduja si¢ na obszarze szczegoélnego zagrozenia powodzia,
§ 18 oraz zalacznika nr 1 w zakresie ustalajacym przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami RM2, RM4,
RM6, RM7, RMS8, RM9, RM10, RM11, dla tych terenéw, ktore na zataczniku graficznym uchwaty znajduja
si¢ na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, § 19 oraz zalgcznika nr 1 w zakresie ustalajacym
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem RUI, dla tych terenow, ktore na zataczniku graficznym uchwaty
znajduja si¢ na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, § 21 oraz zalgcznika nr 1 w zakresie ustalajgcym
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem U2, dla tych terenéw, ktore na zalaczniku graficznym uchwaty
znajduja si¢ na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit Radzie Gminy podjecie wskazanych powyzej przepisow uchwaly wraz z zalacznikiem
graficznym z istotnym naruszeniem z istotnym naruszeniem art. 88a ust. 3 i 88l ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2017 r. poz. 1121) oraz art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 17 pkt 2 oraz pkt 6 lit. a zdanie
drugie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie SposoboOw
zagospodarowania obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Wojewoda dokonal oceny zgodno$ci przedmiotowej uchwaly pod katem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2017r., poz. 1073), dalej
»u.p.z.p.”, ktora pozwolila stwierdzi¢, Zze Rada Gminy Ole$nica, uchwalajagc przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Wskaza¢ trzeba w tym miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego czes¢ graficzna
i tekstowg zawartych w nim ustalen, a ze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu
miejscowego okreslaja art. 15 ust 1 art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji pianistycznej (materiaty
planistyczne, skal¢ opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykulu rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W uzasadnieniu skargi Wojewoda przytoczyl tre$¢ art. 88 1 Prawa wodnego, stwierdzajac jednoczes$nie,
ze z powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig stanowig
tereny wyltaczone spod zabudowy. Dodatkowo, zdaniem organu nadzoru, przepisem art. 88a Prawa wodnego
ustawodawca zastrzegl, ze zadaniem organow administracji samorzadowej jest ochrona przed powodzig.
Ochrona ta powinna by¢ prowadzona zuwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka
powodziowego oraz plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Wojewoda wskazal na obowiazek wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jaki natozono na gmin¢ w zakresie uwzgledniania w miejscowym planie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 3901

zagospodarowania przestrzennego obszaréw szczegélnego zagrozenia powodziowego oraz szczegélnych zasad
ich zagospodarowania.

W zaskarzonej uchwale Rada Gminy ustalita w drodze planu miejscowego przeznaczenie terenow
dla obrebu Gniewkdéw, wyznaczajac m. in. tereny oznaczone symbolami: MN3, MN4, MNS5, MN6, MNS,
MN9, MN10, MN11, MN12, MN16, MN17, MN19, MN20, MN21, MN22, MN23, MN24, MN27 — jako
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; MN/U1 i MN/U2 — jako tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i tereny zabudowy ustugowej ; RM2, RM4, RM6, RM7, RM8, RM9, RM10, RM11- jako tereny
zabudowy zagrodowej; RUI — jako teren obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych; U2 - jako tereny zabudowy ustugowe;j.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze wszystkie wskazane powyzej tereny na zalaczniku graficznym znajduja
si¢ (co najmniej w czes$ci) na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig, na ktorych prawdopodobienstwo
powodzi jest wysokie 1 wynosi raz na sto lat (Q1%). Ponadto na wszystkich tych terenach jest dopuszczona
zabudowa.

W przepisach § 16 ust. 2 pkt 3 lit. d, § 17 ust. 2 pkt 3 lit. ¢, § 18 ust. 2 pkt 3 lit. ¢, § 19 ust. 2 pkt 3 lit. d,
§ 21 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ uchwaty, ustalono, ze na wskazanych w tych przepisach terenach, w zasiggu obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzig, na ktérym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi
raz na sto lat (Q1%) wszelkie dziatania inwestycyjne nalezy podejmowac zgodnie z przepisami odrgbnymi, tak
zredagowana norma wprowadza sprzeczno$¢ w ustaleniach planu. Z jednej strony bowiem plan dopuszcza
w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nowe zainwestowanie (zabudowg), z drugiej natomiast odsyta
do ograniczen wynikajacych z przepisow odrgbnych, nie wskazujac ich jednak wprost. Nie jest zatem jasne,
czy tereny MN3, MN4, MN5, MN6, MN§, MN9, MN10, MN11, MN12, MN 16, MN 17, MN 19, MN20,
MN21, MN22, MN23, MN24, MN27, MN/U1, MN/U2, RM2, RM4, RM6, RM7, RM8, RM9, RM10, RM11,
RUI i U2 (w czeéciach, ktore na zalaczniku graficznym uchwaly znajduja si¢ na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig) moga w rzeczywistosci zosta¢ zainwestowane, czy tez jednak maja do nich zastosowanie
przepisy odrgbne np. art. 88 1 Prawa wodnego, wytaczajacy mozliwo$¢ ich zabudowy.

Organ nadzoru wskazal, ze odstgpstwem od ograniczenia wynikajacego z art. 88 1 ust. 1 Prawa wodnego jest
zgoda dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, o czym stanowi art. 88 | ust. 2 tej ustawy. Zgodnie
ztym przepisem ,dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢
od zakazoéw, o ktorych mowa w ust. 1, okreslajac warunki niezbedne dla ochrony przed powodzia, jezeli
nie utrudni to zarzadzania ryzykiem powodziowym.". Zwolnienie od zakazu wynikajacego z art. 881
ust. 1 Prawa wodnego ma jednak charakter wyjatku od zasady, iz na obszarach szczegodlnego zagrozenia
powodzig istnieje zakaz zabudowy.

Wobec braku jednoznaczno$ci regulacji badanej uchwaly, atym samym niemozno$ci przesadzenia
o mozliwosci zagospodarowania terenow MN3, MN4, MNS5, MN6, MN8, MN9, MN10, MN11, MN 12,
MN16, MN17, MN19, MN20, MN21, MN 22, MN23, MN 24, MN27, MN/U1, MN/U2, RM2, RM4, RM6,
RM7, RM8, RM9, RM10, RM11, RUI i U2 (w czgsciach, ktére na zataczniku graficznym uchwaty znajduja
si¢ na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig), zdaniem Wojewody nalezy uzna¢ kwestionowang uchwatg
w czeSci za wadliwa.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skarge organ wnidst ojej oddalenie. Organ przedstawil dwa
argumenty przemawiajgce za teza, ze stanowisko Wojewody jest btedne. Organ wskazal, Zze przeznaczenie
terenu ograniczonego liniami rozgraniczajacymi pod zabudowe nie oznacza, ze caty teren w 100% moze by¢
zabudowany. W ustaleniach szczegdtowych okresla si¢ wskazniki ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu takie jak: wskaznik intensywnosci zabudowy, powierzchni¢ zabudowy, powierzchni¢
biologicznie czynng, linie zabudowy i gabaryty obiektow, liczbe miejsc do parkowania. Wszystkie te ustalenia
stanowig przepisy okreslajace mozliwy sposob zagospodarowania terenu. Zdaniem organu administracji
publicznej, jest to o tyle istotne, iz w przypadku niektorych terenow jak np. MNS, MN10, MN11, MN12,
MNI19, MN24 obszar szczegolnego zagrozenia powodzig zlokalizowany jest przed linig zabudowy
lub w innych czgéciach terenu nie uniemozliwiajacego zabudowg na danym terenie. Ponadto Gmina przywotata
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tres¢ art. 881 ust. 11 ust. 2 Prawa wodnego, ze szczegélnym wskazaniem na ust. 2 ww. przepisu, w mysl
ktérego Dyrektor regionalny zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od zakazoéw z ust. 1,
okreslajac warunki niezbedne dla ochrony przed powodzia, jezeli nie utrudni to zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Organ wyjasnit, ze Rada Gminy Dobromierz uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego kierowatla si¢ przestanka, iz ustalenie bezwzglednego zakazu zabudowy w planie miejscowym
na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia pozbawia Dyrektora RZGW mozliwosci w szczegdlnych
wypadkach wydania zwolnienia od obowigzujacego zakazu, poniewaz decyzje dyrektora nie moga naruszaé
ustalen prawa miejscowego. Organ stoi na stanowisku, ze dla terenéw wskazanych przez Wojewode co do
zasady w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig obowigzuje zakaz zabudowy, chyba ze inwestor uzyska
decyzj¢ zwalniajaca z tego zakazu. Wbrew twierdzeniu organu, uchwalony plan miejscowy nie jest sprzeczny
z Prawem wodnym. Gmina uwaza, ze jesli zakaz zabudowy bylby ustalony w planie miejscowym to Dyrektor
RZGW nie méglby takiej niezaleznej decyzji rozpatrze¢ nawet w przypadku gdyby istnialy przestanki do jej
pozytywnego rozpatrzenia. W ocenie gminy organ nadzoru wyciagnal niewtasciwe wnioski, stwierdzajac,
ze gmina wpisata mozliwos¢ zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig jako zasade, a nie

jako wyjatek.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Sad przeprowadza ocen¢ zgodnosci przedmiotowej uchwaty z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub cze$ci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowaé¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy w cato$ci Iub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Skarge w niniejszej sprawie wniost Wojewoda Dolnoslagski na uchwate Rady Gminy Dobromierz
nr XXXIV/205/17 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrgbu Gniewkow.

W skardze wnibdst o stwierdzenie niewaznos$ci § 16 oraz zatacznika nr 1 w zakresie ustalajgcym
przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami MN3, MN4 , MNS5, MN6, MNS, MN9, MN10, MN11, MN12,
MNI16, MN17, MN 19, MN20, MN21, MN22, MN23, MN24, MN27 dla tych terenéw, ktore na zalaczniku
graficznym uchwaty znajduja si¢ na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, § 17 oraz zalacznika
nr 1w zakresie ustalajagcym przeznaczenie terendéw oznaczonych symbolami MN/U1 i MN/U2, dla tych
terenow, ktore na zataczniku graficznym uchwaly znajduja si¢ na obszarze szczegoélnego zagrozenia powodzia,
§ 18 oraz zalagcznika nr 1 w zakresie ustalajagcym przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami RM2, RM4,
RM6, RM7, RMS8, RM9, RM10, RM11, dla tych terenow, ktore na zataczniku graficznym uchwaty znajduja
si¢ na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, § 19 oraz zalgcznika nr 1 w zakresie ustalajacym
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem RUI dla tych terendéw, ktore na zalaczniku graficznym uchwaty
znajdujg si¢ na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, § 21 oraz zalacznika nr 1 w zakresie ustalajgcym
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem U2, dla tych terendéw, ktore na zalaczniku graficznym uchwaty
znajdujg si¢ na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz o zasadzenie kosztow postgpowania wedtug
norm przepisanych.

Organ nadzoru zarzucit Radzie Gminy podj¢cie wskazanych powyzej przepisow uchwaly wraz
z zalacznikiem graficznym zistotnym naruszeniem art. 88a wust. 3188l ust. 1 Prawa wodnego oraz
art. 15 ust. 2 pkt 71 art. 17 pkt 2 oraz pkt 6 lit. a zdanie drugie ustawy planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie sposobow
zagospodarowania obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Stosownie do przepisu art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, ,na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzia zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynno$ci utrudniajagcych ochrone przed powodzia
lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych
obiektow budowlanych, z wyjatkiem drég rowerowych; sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinno$ci stanowiacej element zabudowy biologicznej dolin
rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegéow, obwatowan lub odsypisk; zmiany uksztattowania terenu,
sktadowania materialdow oraz wykonywania innych robot, z wyjatkiem robot zwigzanych zregulacja
lub utrzymywaniem woéd oraz brzegu morskiego, budowa, przebudowa lub remontem drogi rowerowe;j, a takze
utrzymywaniem, odbudowa, rozbudowa lub przebudowa waldéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami
zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz czynno$ci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego I pieszego
lub rowerowego."

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze z powyzszych przepisOw wynika, iz obszary szczegolnego zagrozenia
powodzia stanowig tereny wylaczone spod zabudowy.

Ponadto ustawodawca w art. 88a Prawa wodnego zastrzegl, ze zadaniem organdéw administracji
samorzadowe]j jest ochrona przed powodzig. Ochrona ta powinna uwzglednia¢é mapy zagrozenia
powodziowego, mapy ryzyka powodziowego oraz plany zarzadzania ryzykiem powodziowym. Ochrong przed
powodzig realizuje si¢, uwzgledniajac wszystkie elementy zarzadzania ryzykiem powodziowym,
w szczegolnosci zapobieganie, ochrong, stan nalezytego przygotowania i reagowanie w przypadku wystapienia
powodzi, usuwanie skutkow powodzi, odbudowe i wyciaganie wnioskdw w celu ograniczania potencjalnych
negatywnych skutkow powodzi dla zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalno$ci
gospodarczej.

Przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 7), natozono
na gmine obowigzek uwzgledniania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaroOw
szczegblnego zagrozenia powodziowego oraz szczegdlnych zasad ich zagospodarowania. Obszarami
szczegblnego zagrozenia powodziag w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢c ustawy Prawo wodne sa obszary,
na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat, obszary, na ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat, obszary, migdzy linig brzegu
a walem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu
przeciwpowodziowego, atakze wyspy iprzymuliska, oktorych mowa w art. 18, stanowigce dziatki
ewidencyjne. Z kolei przez ryzyko powodziowe - wedtug art. 9 ust. 1 pkt 13¢ ustawy Prawo wodne - rozumie
si¢ kombinacje prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi i potencjalnych negatywnych skutkow powodzi
dla zycia i zdrowia ludzi, $§rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dzialalnos$ci gospodarczej, za§ celem
zarzadzania ryzykiem powodziowym — w mys$l normy art. 9 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo wodne - jest
ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkow powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze jakiekolwiek dziatania Iub czynnosci powodujace
zwigkszenie ryzyka powodziowego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig sa sprzeczne z wyzej
wskazanym celem.

Rada Gminy ustalila przeznaczenie terenéw dla obrebu Gniewkow, wyznaczajac m. in. tereny oznaczone
symbolami: MN3, MN4, MNS5, MN6, MN8, MN9, MN10, MN11, MN12, MN16, MN17, MN19, MN20,
MN21, MN22, MN23, MN24, MN27 — jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; MN/U1
1 MN/U2 — jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny zabudowy ustugowej ; RM2, RM4,
RM6, RM7, RM8, RM9, RM10, RM11- jako tereny zabudowy zagrodowej; RUI — jako teren obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych; U2 - jako tereny zabudowy ustugowe;j.

Zdaniem Sadu racj¢ ma Wojewoda, ze wszystkie wskazane powyzej tereny na zalaczniku graficznym
znajduja si¢ (co najmniej czgSciowo) na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktorych
prawdopodobienstwo powodzi jest wysokie i wynosi raz na sto lat (Q1%). Ponadto na wszystkich tych terenach



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -6 Poz. 3901

jest dopuszczona zabudowa, a z mocy art. 88 1 Prawa wodnego - obowiazuje zakaz jej wznoszenia. Co wigcej,
z rysunku planu stanowiagcego zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty wynika, ze na dzien uchwalania planu
znaczna cz¢$¢ tych terenow nie byta zainwestowana.

Powyzsze nie wypetnia takze obowigzku wynikajacego zart. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Pomimo bowiem uwzglednienia w planie granic obszardw szczegodlnego
zagrozenia powodzia, rada gminy nie uwzglednita ograniczen wynikajacych zaréwno z obowigzujacych
przepisow Prawa wodnego, jak i z wystgpujacych uwarunkowan powodziowych.

Odstgpstwem od ograniczenia wynikajacego zart. 881 ust. 1 Prawa wodnego jest zgoda dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, o czym stanowi art. 88 1 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem
»dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od zakazoéw, o ktérych
mowa w ust. 1, okreslajagc warunki niezbedne dla ochrony przed powodzia, jezeli nie utrudni to zarzadzania
ryzykiem powodziowym.”. Zwolnienie od zakazu wynikajacego z art. 88 1 ust. 1 Prawa wodnego ma jednak
charakter wyjatku od zasady, iz na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia istnieje zakaz zabudowy.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego wobec zaskarzonej
uchwaty wskaza¢ nalezy, ze Sad uznal zarzuty skargi za zasadne, jednocze$nie zgadzajac si¢ z prezentowana
w skardze argumentacja, co skutkowato stwierdzeniem niewaznosci zakwestionowanych przepisow uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. w zwigzku z art. 88 1 ust. 1 Prawa wodnego oraz art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym orzekt jak w sentencji wyroku.
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