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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 96/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 lutego 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
(sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Boronska
Sedzia WSA Anetta Choluj

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2021 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Bystrzycy Ktodzkiej
na§3pkt4,7,8,9,10, 11,12, 13, 14 zalgcznika nr 1 do uchwaly Rady Miejskiej

w Bystrzycy Klodzkiej

z dnia 28 czerwca 2014 r., nr LXVII/596/14

w przedmiocie Regulaminu korzystania ze stadionu sportowego przy ul. Mickiewicza 14
w Bystrzycy Klodzkiej

stwierdza niewaznos$¢ § 3 pkt 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly Rady
Miejskiej w Bystrzycy Klodzkiej.
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Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2014 r. Rada Miejska Bystrzycy Klodzkiej, dzialajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
iart. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 poz. 594 ze zm., dalej
u.s.g.) podjeta uchwale nr LXVII/596/14, w ktérej Regulamin korzystania ze stadionu sportowego przy
ul Mickiewicza 14 w Bystrzycy Ktodzkiej stanowi zalacznik nr 1.

W skardze z2 marca 2020 r. (data wplywu do tut. Sadu) Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Klodzkiej
(dalej: skarzacy. Prokurator) zaskarzyl wymienione w skardze, poszczegdlne postanowienia zalacznika nr 1 do
ww. uchwaly, a mianowicie:

- § 3 pkt 4 wprowadzajacy zakaz wnoszenia na teren stadionu sportowego petard, materialéw tatwopalnych,

szklanych opakowan oraz innych przedmiotow niebezpiecznych,

- § 3 pkt 7 wprowadzajacy zakaz wprowadzania psow i1 innych zwierzat na teren stadionu sportowego,

- § 3 pkt 8 zabraniajacy niszczenia biezni lekkoatletycznej, ptyty boiska i urzadzen towarzyszacych,

- § 3 pkt 9 zabraniajacy zasmiecania stadionu sportowego,

- § 3 pkt 10 wprowadzajacy zakaz na terenie stadionu palenia tytoniu iinnych materialéw palnych,

spozywania alkoholu i $rodkéw odurzajacych oraz postugiwania si¢ otwartym ogniem,

- § 3 pkt 11 zabraniajacy na terenie stadionu zaktocania porzadku i uzywania stow wulgarnych,

- § 3 pkt 12 zabraniajacy przebywania na terenie stadionu osob, ktorych stan wskazuje na spozycie alkoholu

lub $rodkow odurzajacych,

-§ 3 pkt 13 wprowadzajacy zakaz za$miecania terenu i zalatwiania potrzeb fizjologicznych w miejscach

do tego nie przeznaczonych,

- § 3 pkt 14 zabraniajacy pozostawiania na terenie stadionu dzieci do lat 7 bez opieki dorostych.

Kwestionowanym regulacjom zarzucono sprzeczno$¢ z § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, poprzez wprowadzenie
zakazow okre§lonego zachowania si¢, stanowiacych powielenie zakazow penalizowanych w innych aktach
prawa powszechnie obowigzujacego oraz z przekroczeniem ustawowego upowaznienia okre§lonego
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. oraz z naruszeniem art. 31 ust. 1 i 3, art. 32 i art. 52 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Ktodzkiej szeroko uzasadnit zauwazone przez siebie nieprawidtowosci
§ 3 punkow: 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 zatacznika zaskarzonej uchwaty przywotujac poszczegodlne akty
prawne, ktore regulujg wskazywane w zaskarzonym regulaminie zakazy.

W odpowiedzi na skargg, Rada Miejska Bystrzycy Klodzkiej wniosta o oddalenie skargi w catosci oraz
o zasadzenie od skarzacego na rzecz organu kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Rada Miejska wskazata, iz zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt4 w zw.
z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Rada Miejska Bystrzycy Klodzkiej
uprawniona jest do wydawania aktow prawa miejscowego, w formie uchwal, w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. W praktyce przedmiotowe uchwaly
przybierajg posta¢ regulamindéw, ktoérych adresatem sa korzystajacy z gminnych obiektéw lub urzadzen
uzytecznosci publicznej, ktorzy powinni im si¢ podporzadkowaé, gdyz w przeciwnym razie nie beda
dopuszczeni lub pozbawieni mozliwosci korzystania z tych obiektéw i urzadzen. Regulacje te wskazuja przede
wszystkim pozadane zachowania o0sdb przebywajacych w przestrzeni publicznej i korzystajacych
z konkretnych obiektow gminnych. Regulamin nie ma za zadanie kara¢ ipowiela¢ zapisow kodeksu
wykroczen. Zakazy wynikajace z § 3 pkt 7, pkt 8, pkt 9, pkt 11, pkt 13zaskarzonej uchwaty nie majg charakteru
penalizujacego, araczej edukacyjny. Rada Miejska Bystrzycy Klodzkiej, prowadzac zadanie wlasne gminy
w zakresie utrzymania gminnych obiektow 1iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, uchwalajagc regulamin
korzystania ze stadionu sportowego, dazyla przede wszystkim do wzbudzenia w mieszkancach, czy ogdlnie
u osob korzystajacych ze stadionu, odpowiedzialnosci za jego wyglad i stan techniczny. Regulamin korzystania
ze stadionu powinien wzbudza¢ u sportowcoéw - o0sOb korzystajacych ztego obiektu, ze utrzymanie,
zachowanie go w dobrym, nienaruszonym stanie, bedzie korzyscig kazdej z tych osob. Wowczas bowiem kazda
znich, w kazdym czasie bedzie mogla znich swobodnie korzysta¢ iuprawia¢ sport, do czego stadion
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jest przeznaczony. Organ zauwazyl przy tym, iz obowigzujaca od 2014 r. regulacja spetnia swoja edukacyjna
rolg.

Organ wskazal, ze zapisy regulaminu dziatajg rowniez prewencyjnie, w szczegolnosci w stosunku do ludzi
mtodych, wséréd ktoérych nie brakuje amatoréw mocniejszych wrazen, ktorzy dla wlasnej zabawy
1 z bezmyslnosci dokonuja aktow wandalizmu, zachowuja si¢ glto$no, czesto nieobyczajnie na terenie stadionu.
Inawet jesli lektura regulaminu tylko jednej ztakich osob skloni ja do refleksji, ze takie zachowania
sa sprzeczne z obowiagzujacymi normami, to organ zauwaza, ze zadanie regulaminu speini swoja prewencyjna
role. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 3 pkt 14 (zakaz pozostawiania dzieci do lat 7 bez opieki
dorostych) zaskarzonego zalacznika do uchwaty, organ wskazal, ze zakaz ten reminiscencja ogolnie przyjetych
zasad wspotzycia spotecznego, dotyczacych ochrony zdrowia izycia najmlodszych dzieci poprzez
sprawowanie nad nimi osobistej opieki przez dorostych opiekunéw. Nakaz powyzszy Rada Miegjska Bystrzycy
Klodzkiej wywodzi z checi zapewnienia bezpieczenstwa, ochrony zdrowia i zZycia najmtodszych mieszkancow
Gminy. W konsekwencji Rada Miejska Bystrzycy Ktodzkiej podkreslita, ze skarga Prokuratora Rejonowego
w Bystrzycy Klodzkiej o stwierdzenie niewaznos$ci § 3 pkt4, pkt7, pkt8, pkt9, pkt 10, pkt 11, pkt 12,
pkt 13 i pkt 14 zatacznika nr 1 do uchwaty nr LXVII/596/14 Rady Miejskiej w Bystrzycy Klodzkiej z dnia
28 czerwca 2014 1. wsprawie regulaminu korzystania ze stadionu sportowego przy ul. Mickiewicza
14 w Bystrzycy Ktodzkiej nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu w cato$ci.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 1 § 11§ 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. 22019 ., poz. 2167 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organow administracji rzgdowej oraz na akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej - art. 3
§ 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z 2019 r. poz.2325, dalej p.p.s.a.).

Jezeli akt prawny, o ktorym mowa wart. 3 § 2 pkt5 p.p.s.a., wydany zostanie z naruszeniem prawa,
to stosownie do art. 147§ 1 p.p.s.a. sad uwzglednia skarge, stwierdzajac jego niewaznos¢ w catosci
lub w czesci. Unormowanie to nie okresla jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawa do stwierdzenia przez
sad niewazno$ci uchwaty.

Przedmiotem kontroli w sprawie jest zatacznik nr 1 do uchwaty nr LXVII/596/14 w sprawie Regulaminu
korzystania ze stadionu sportowego przy ul Mickiewicza 14 w Bystrzycy Ktodzkiej w zakresie § 3 pkt: 4, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 131 14 stanowigcych zakazy: wnoszenia na teren stadionu sportowego petard, materiatow
latwopalnych, szklanych opakowan oraz innych przedmiotéw niebezpiecznych, wprowadzania psow i innych
zwierzat, niszczenia biezni lekkoatletycznej, ptyty boiska i urzadzen towarzyszacych, zasmiecania stadionu
sportowego, palenia tytoniu i innych materialéw palnych, spozywania alkoholu i §rodkéw odurzajacych oraz
postugiwania si¢ otwartym ogniem, zakldocania porzadku iuzywania stow wulgarnych, przebywania osob,
ktorych stan wskazuje na spozycie alkoholu lub $rodkéw odurzajacych, zasmiecania terenu i zalatwiania
potrzeb fizjologicznych w miejscach do tego nie przeznaczonych, pozostawiania dzieci do lat 7 bez opieki
dorostych.

Oceniana uchwala Rady Miejskiej w Bystrzycy Klodzkiej wraz zzatacznikiem stanowi akt prawa
miejscowego. W mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego stanowig zrédla prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity. Wedtug art. 94 Konstytucji
RP, akty prawa miejscowego moga byC stanowione przez organy samorzadu terytorialnego oraz organy
administracji rzagdowej na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla takze
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zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego. Ponadto art. 7 Konstytucji RP wskazuje, ze organy wtadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Z przedstawionych uregulowan wynika, ze zakres i tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami
ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawg prawna stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem
upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza o ich zaleznej, w stosunku do aktéw normatywnych wyzszej
rangi, pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte
upowaznienie (delegacja) dla rady gminy (rady miasta) dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada
ta znajduje takze potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713, dalej u.s.g.) Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt
ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale roéwniez
przepisow Konstytucji RP oraz innych ustaw pozostajagcych w posrednim lub bezposrednim zwigzku
z regulowang materig. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone
sa wyltacznie dla ustaw i nie mogg by¢ regulowane aktami nizszego rzgdu.

Ponadto, zgodnie z § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz. U. nr 1000, poz. 908, dalej powolywanego jako rozporzadzenie) w uchwale
i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego
w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu,
o ktorych mowa w § 134 pkt 2.

W § 136 tego rozporzadzenia ustanowiono wyrazny zakaz zamieszczania w uchwale i zarzadzeniu
przepisow prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktérej sa one wydawane, oraz innymi ustawami
i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi a takze przepisow prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami,
za$ § 137 zawiera czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Na mocy § 143 rozporzadzenia wskazane zasady
znajdujg zastosowanie rowniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, ze powtdrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehlienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Przede wszystkim takie
powtorzenia sg tez najczesciej dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzic do calkowitej
lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwata
nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych
z ustawg (por. wyroki NSA: z 1 pazdziernika 2008 r., II OSK 955/08; z 30 wrzesnia 2009 r., II OSK 1077/09;
z 10 listopada 2009 r., Il OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., I OSK 170/10 - dostgpne na stronie internetowe;j
- Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, dalej: CBOSA). Innymi slowy - stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego powinny regulowac kwestie wynikajace
z delegacji ustawowe] w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupetniaty przepisy powszechnie
obowigzujace. Ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nie objetych dotad zadng norma o charakterze powszechnie
obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby $Srodowiska, do ktorego wilasciwy akt jest skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje ustawowsa, ktore polega na powtarzaniu
badZ modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowiagzujacym.

Zdaniem Sadu, powyzsze nie oznacza, ze zawsze 1kazde powtorzenie przepisow ustawowych w akcie
prawa miejscowego bedzie automatycznie uznane za istotne naruszenie prawa. Jednak powtarzanie przepisow
ustawowych, co do zasady narusza prawo. Nie bez znaczenia przy tym pozostaje liczba tych powtorzen,
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azwlaszcza charakter powtérzonych przepisow prawa oraz ich istota. W orzecznictwie sadow
administracyjnych sformulowany zostat poglad o mozliwosci powtorzenia in extenso zapiséw ustawowych
w akcie prawa miejscowego, jednak zastrzezeniem, ze powtorzenie to nastgpitoby z jednoczesnym powotaniem
si¢ na konkretny, powtarzany przepis ustawy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 31 listopada 2006 r., I SA/Wr
745/06, CBOSA).

W swietle powyzszych uwag, jako zasadne uznal Sad zarzuty skargi dotyczace istotnego naruszenia prawa
przez zaskarzona uchwale, na skutek zamieszczenia w niej zapisOw stanowigcych powtdrzenia regulacji
ustawowych oraz naruszajace delegacj¢ ustawowa. W ocenie Sadu przyjmujac nawet wyjatkowa
dopuszczalno$¢ powtorzen na wskazywanych wyzej warunkach, kontrolowana uchwata w zapisach zawartych
w zakresie jej § 3 pkt4, 7,8, 9,10, 11, 12, 13, 14 wymogdw tych nie spehnia.

Sad stwierdzit, ze podejmujac zaskarzong uchwate Rada Miejska w Bystrzycy Klodzkiej przekroczyta
okreslone normami ustawowymi granice przyznanego jej wladztwa stanowigc regulamin korzystania
ze stadionu sportowego w zakresie wprowadzenia na ich terenie zakazu spozywania alkoholu, $rodkow
odurzajacych, palenia tytoniu, postugiwania si¢ otwartym ogniem, wnoszenia petard, materiatoéw tatwopalnych,
szklanych opakowan oraz innych przedmiotéw niebezpiecznych zakazu niszczenia biezni lekkoatletycznej,
plyty boiska iurzadzen towarzyszacych, zakazu za$miecania stadionu i zalatwiania potrzeb fizjologicznych
w miejscach do tego nie przeznaczonych.

Sad podziela argumentacj¢ Prokuratora, ze doszto do istotnego naruszenia prawa w § 13 pkt 10 zalgcznika
nr 1 uchwaly odnoszacego si¢ do spozywania alkoholu lub innych $rodkow odurzajacych. Wprowadzenie
powyzszego zapisu stanowi powtdrzenie norm ustawowych. Odnosnie wprowadzenia zakazu spozywania
alkoholu, to przekroczenie normy kompetencyjnej nastgpilo poprzez powtodrzenie zakazu wynikajacego
z art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z2016
poz. 487 ze zm.), ktéry stanowi, ze zabrania si¢ spozywania napojéw alkoholowych w miejscu publicznym,
z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow. Teren
stadionu sportowego w ocenie Sadu stanowi miejsce publiczne, jest to bowiem teren ogdlnie, powszechnie
dostepny.

Natomiast w zakresie wprowadzenia zakazu spozywania $rodkéw odurzajacych, to stwierdzona przez
Sad wadliwo$¢ polega na nieuprawnionym powtdrzeniu normy zawartej w art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r., poz. 1030)., ktéry stanowi, ze: "Kto wbrew przepisom
ustawy, posiada srodki odurzajace lub substancje psychotropowe (...)". Zgodnie z pogladami orzecznictwa
posiadaniem $§rodka odurzajacego lub  substancji  psychotropowej W rozumieniu art. 62 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii jest kazde wtadanie takim $rodkiem lub substancja, a wigc takze zwigzane
zjego uzyciem lub zamiarem uzycia (por. postanowienie SN z 1 marca 2013 r., V KK 425/12, LEX
nr 1293872, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 maja 2018 r. Il AKa 450/17, Lex nr 2680335).

Odnos$nie § 3 pkt 10 zatacznika nr 1 do uchwaly, ktéry przewiduje na terenie stadionu zakazu palenia
tytoniu, to w ocenie Sadu, ze zakaz ten stanowi powtorzenie art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 9 listopada
1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r.,
nr 10, poz. 55ze zm.). Wskaza¢ trzeba, ze w art. 5 ust. 1 ustawodawca okreslit enumeratywnie miejsca,
w ktorych zabrania si¢ palenia wyrobow tytoniowych. Zgodnie z pkt 10 tego przepisu zabrania si¢ palenia
"w ogodlnodostgpnych miejscach przeznaczonych do zabaw dzieci". Zakaz wynikajacy ztego przepisu
jest jednoznaczny i odnosi si¢ rowniez do stadionéw sportowych.

Odnoszac si¢ do zakazu niszczenia wyposazenia stadionu ujetym w § 3 pkt 8 zalgcznika nr 1 do uchwaty
Sad zgadza si¢ ze stanowiskiem Prokuratora, ze wtej kwestii wlasciwy bedzie art. 143 § 1 ustawy z dnia
20maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z2019r. poz. 821), ktoéry stanowi o utrudnianiu
lub uniemozliwianiu korzystania z urzadzen uzytku publicznego oraz art. 288 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Z 2019 r. poz.1950), ktory okresla odpowiedzialno$¢ za zniszczenie mienia
ruchomego. Z kolei zakaz za$miecania placow stadionu w § 3 pkt 9 uchwaly jest regulowany przez
art. 145 Kodeksu wykroczen odnoszacy si¢ do odpowiedzialnosci za zasmiecanie miejsc publicznych, a zakaz
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niszczenia plyty boiska (§ 3 pkt 9 zatgcznika nr 1 do uchwat) przez art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen, ktory
okresla odpowiedzialno§¢ za niszczenie, uszkadzanie ro$linno$ci, trawnikow lub zielenica. Wszystkie
wymienione regulacje odnosza si¢ do stadiondéw sportowych, ktore sa miejscami publicznymi, na ktorych
znajduja sie urzadzenia uzytku publicznego oraz mienie ruchome, czy zielen.

Sad akceptuje réwniez stanowisko Prokuratora, ktory stwierdzit, ze sformutowany w kwestionowanej
uchwale w jej § 3 pkt 4 1 pkt 10 zakaz wnoszenie petard, materiatoéw tatwopalnych, szklanych opakowan oraz
innych przedmiotow niebezpiecznych, postugiwanie si¢ otwartym ogniem, palenie innych materiatéw palnych
unormowany zostal art. 82§ 1 pkt1i5 Kodeksu wykroczen oraz 50a §1 Kodeksu wykroczen oraz 82
§ Siart. 83 § 1 Kodeksu wykroczen i sformutowanie tych zakazoéw jest zbedne jako sprowadzajace si¢ po raz
kolejny do powtorzenia tekstu ustawowego.

Zasadne jest rowniez stanowisko Prokuratora, ze ustawodawca nie upowaznit rady gminy do ustanowienia
zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone tereny (§ 3 pkt 7 regulaminu), ale do ustalenia sposobu
postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego
uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2019 r. poz. 2010), nie daje radzie
gminy kompetencji do okreslenia catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do
okreslonych miejsc. Istota regulacji wtym zakresie winno by¢ bowiem okreslenie obowiazkéw o0sob
utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by zapewni¢ ochrong przed zagrozeniami lub ucigzliwo$ciami
dla ludzi, nie za§ wprowadzenie catkowitego zakazu wstepu zwierzat do okreslonych miejsc (por. np. wyroki
WSA w Poznaniu: z 27 listopada 2013 r., sygn. IV SA/Po 789/13; z 27 listopada 2014 r., sygn. IV SA/Po
646/14; z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. IV SA/Po 576/15, z 17 grudnia 2015 r., sygn. IV SA/Po 824/15).

Prokurator rowniez stusznie zauwazyl, ze zgodnie =z art. 141 kodeksu wykroczen uzywanie stow
nieprzyzwoitych w miejscu publicznym jest karalne, a w art. 51 kodeksu wykroczen okreslono zachowania
naruszajace porzadek publiczny wobec czego sformutowanie zawarte w § 3 pkt 11 regulaminu jest kolejnym
powtorzeniem teksu ustawowego. Z tego powodu formutowanie tych zakazoéw bez przywotania konkretnej
normy prawnej jest zbedne.

Sad zaakceptowal stanowisko Prokuratora odnos$nie ujecia w regulaminie (§ 3 pkt1319) zakazu
za$miecania terenu. Zakaz zasmiecania stadionu regulowany jest przez art. 145 Kodeksu wykroczen odnoszacy
si¢ do odpowiedzialnosci za zaSmiecanie miejsc publicznych. Odnos$nie zakazu =zatatwiania potrzeb
fizjologicznych w miejscach do tego nie przeznaczonych (§ 3 pkt 13 regulaminu) nalezy przyjac za skarzacym,
ze zachowanie polegajace na zatatwianiu potrzeb fizjologicznych w dowolnym miegjscu jest wykroczeniem
przeciwko obyczajnosci publicznej o czym stanowi art. 140 kodeksu wykroczen.

Odnosnie zakazu § 3 pkt 12 zalacznika nr 1 do uchwaty zgodnie, z ktorym na stadionie sportowym nie beda
mogly przebywacé osoby znajdujace si¢ pod wptywem alkoholu lub innych $§rodkéw odurzajacych. Podkreslenia
wymaga, ze stadion jest miejscem powszechnie dostgpnym, wigc ograniczenie mozliwosci przebywania na jego
terenie osobom w stanie nietrzezwym nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w przypadku, gdy nie naruszajg
one powszechnie obowigzujacych przepisow. W ocenie Sadu uderza zakaz ten narusza konstytucyjng zasade
rownosci obywateli wobec prawa ujeta w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ocena zgodnosci
z zasadg rownosci wymaga ustalenia, czy jest mozliwe wskazanie wspodlnej istotnej cechy faktycznej
lub prawnej, ktora uzasadniataby wyr6znienie okreslonej grupy z ogétu, natomiast przebywanie pod wplywem
alkoholu, srodkéw odurzajacych samo w sobie nie wystarczy, by wyodrebni¢ okreslona grupe gosci stadionu
i zréznicowac ich sytuacje prawng w stosunku do pozostatych osob. Inaczej byloby, gdyby zakaz objgl osoby
nietrzezwe, ale ze wskazaniem, Zze tylko wtedy, gdy naruszaja porzadek publiczny wtedy zastosowanie
ma art. 51 § 2 kodeksu wykroczen i opisujac taki zakaz w regulaminie nalezatoby go w tresci tego regulaminu
przywota¢. Regulamin zakazoéw nie moze bezposrednio wprowadza¢, moze jedna powotywac si¢ na zakazy
wprowadzane ustawg, ale z przywolaniem konkretnej normy prawnej wprowadzajacej dany zakaz.
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Odnoszac si¢ do tresci § 3 punktu 14 regulaminu, w ktorym uchwatodawca podkreslit zakaz przebywania
na stadionie dzieci ponizej 7roku zycia bez dorosltych Sad stwierdza, ze przepisy dotyczace opieki
i odpowiedzialno$ci rodzicow za dzieci w sposdb wystarczajacy sa regulowane w Kodeksie Rodzinnym
i Opiekunczym, dodatkowo Sad stwierdzil, ze zapis w punkcie 14 § 3 regulaminu jest nieprecyzyjny,
wskazujac na konieczno$¢ przebywania na stadionie dzieci do lat 7 wylacznie z osobami dorostymi (liczba
mnoga). Powyzszy zakaz ingeruje wigc w kwestie uregulowane odrgbng ustawa.

Sad stwierdzajac niewaznos$¢ § 3 pkt 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 zalacznika do uchwaty zgodnie z zadaniem
skargi, jednoczes$nie podkresla, ze w petni popiera podejscie Rady Miejskiej Bystrzycy Ktodzkiej wskazujace
na rol¢ jako ma peic¢ regulamin korzystania ze stadionu sportowego, w szczeg6lnosci na role regulaminu
w ksztaltowaniu prawidlowych wzoréw zachowan, ktore sg pozadane w przestrzeni publicznej. Sad wyraznie
wskazuje jednak, ze regulaminy nie moga samodzielnie stanowi¢ o zakazach powszechnie obowigzujacych,
moga natomiast przywotywaé regulacje ustawowe, ktore takie zakazy wprowadzaja. Zdaniem Sadu w celu
prawidlowo sformutowanego regulaminu nalezaloby powota¢ konkretng norm¢ prawng wprowadzajacg dany
zakaz podajac konkretna ustawe ktora ja zawiera i publikator gdzie zostata opublikowana. Sad ponownie
podkresla, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych, z ktérym si¢ zgadza, sformulowany zostal poglad
0 mozliwos$ci powtorzenia in extenso zapisow ustawowych w akcie prawa miejscowego, jednak zastrzezeniem,
ze powtdrzenie to nastapiloby z jednoczesnym powotaniem si¢ na konkretny, powtarzany przepis ustawy
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z 31 listopada 2006 r., II SA/Wr 745/06, CBOSA).
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