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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 67/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Anna Moskata (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Jadwiga Danuta Mréz
Sedzia WSA Anetta Chotuj

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 sierpnia 2020 r.

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Miejskiej w Legnicy

z dnia 30 listopada 2015 r., nr XIV/107/15

w przedmiocie ustalenia wysokos$ci optat za usuniecie i przechowywanie pojazdow
usunigtych z drég oraz wysokosci kosztow powstatych w razie odstgpienia od
usunigcia pojazdu

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Uchwala z 30 listopada 2016 r. nr X1V/107/15 Rada Miejska w Legnicy w przedmiocie ustalenia wysoko$ci
optat za usunigcie i przechowywanie pojazdoéw usunigtych z drog oraz wysokosci kosztow powstatych w razie
odstgpienia od usuniecia pojazdu, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 6 oraz art. 12 pkt 1 i pkt 4 w zw.
z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2015 r. poz. 871 ze zm.),
dalej jako "u.s.p." oraz art. 130a ust. 6 ustawy z20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 211 ze zm.), dalej jako "p.r.d." ustalita wysokos$ci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdow
usunietych z drég oraz kosztow powstatych w razie odstgpienia od usuniecia pojazdu.

W skardze do WSA, RPO wniost o stwierdzenie niewaznosci § 112 powyzszej uchwaly, zarzucajac ich
wydanie z naruszeniem art. 130a ust. 6 p.r.d. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie
wskazujac, ze dzialala w ramach delegacji ustawowej inie doszto do jej przekroczenia, bowiem kwoty
ustalonych stawek nie sa wyzsze od maksymalnych stawek okreslonych w art. 6a art. 130a p.r.d.

Wyrokiem z26 pazdziemmika 20171, osygn. akt III SA/Wr 651/17 WSA we Wroctawiu
po rozpoznaniu sprawy w/w sprawy stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr XIV/107/15 Rady Miejskiej w Legnicy.
W uzasadnieniu wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny wskazatl, ze materialnoprawng podstawe uchwaty
stanowi art. 130 ust. 6 p.r.d. oraz przytoczyl jego tres¢. Dalej WSA podniost, ze Minister Finansow
w obwieszczeniu z 4 sierpnia 2015 r. w sprawie ogloszenia oplat za usunigcie pojazdu z drogi ijego
parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. z2015r., poz. 707), dalej jako "obwieszczenie", wydanym
na podstawie art. 130a ust. 6¢ p.r.d., ustalit wysoko$¢ maksymalnych stawek kwotowych optat obowigzujacych
w 2016 r. W ocenie WSA przestankami materialnoprawnymi, ktorymi winien kierowac si¢ organ samorzadu
podejmujac uchwale na podstawie art. 130a ust. 6 p.r.d. sa: konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie
usuwania pojazdéw z drdg i przechowywania tych pojazdow na parkingach strzezonych oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu. Zdaniem tego sadu tre$¢ art. 130a ust. 6 p.r.d.
wskazuje, ze zadne inne przestanki, poza wymienionymi w tym przepisie, nie mogg wplyna¢ na sposéb
zrealizowania upowaznienia ustawowego. Organ ma obowigzek wzig¢ pod uwage powyzsze przestanki
materialnoprawne, co daje organowi pewng elastyczno$¢ w ksztattowaniu treSci uchwaty. Uchwata
w przedmiocie ustalenia optat za usuniecie pojazdu ijego przechowywanie bedzie zgodna z prawem wtedy,
gdy jej tre$¢ bedzie zdeterminowana wylacznie koniecznoscig sprawnej realizacji tych zadan i kosztami
usuwania iprzechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, anie innymi okoliczno$ciami, za$
wysoko$¢ przyjetych stawek optat bedzie wynikiem wzigcia pod uwage wyltacznie powyzszych przestanek. Sad
I instancji wskazal, ze jak wynika z akt sprawy, organ podejmujac zaskarzong uchwale miat na uwadze koszty
usunigcia i przechowywania pojazdéw, wynikajacych bezposrednio zumowy zawartej z wykonawca tych
ustug, a takze koszty osobowe stanowiska do spraw usuwania pojazdow w Urzedzie Miasta Legnica, koszty
obstlugi prawnej oraz koszty zwigzane z prowadzeniem postgpowan administracyjnych dotyczacych naliczania
kosztow. Powyzsze w ocenie WSA wskazuje, ze organ blednie zinterpretowat przestanki "kosztow usuwania
i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu" oraz "konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan",
bowiem uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci oplat "koszty osobowe stanowiska do spraw usuwania
pojazdow w Urzedzie Miasta Legnica, koszty obstugi prawnej oraz koszty zwigzane z prowadzeniem
postepowan administracyjnych dotyczacych naliczania kosztow" wykracza poza przestanki materialne
wymienione w art. 130a ust. 6 p.r.d. Zatem WSA uznal, Zze w sprawie wadliwe zrealizowano ustawowe
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego. W ocenie WSA przestanki wymienione w art. 130a
ust. 6 p.r.d. nie upowazniajg do obcigzania obywateli czgécig szacunkowych kosztow funkcjonowania Urzedu
Miejskiego. Sad ten zaznaczyt jednak, ze przy ustalaniu wysokosci optat organ uprawniony byt do wzigcia
pod uwage rzeczywistych kosztow usunigcia i przechowania pojazdu ponoszonych przez powiat,
czyli wynagrodzenia uzyskiwanego ztego tytulu przez firm¢ zewng¢trzng na podstawie umowy zawartej
Z organem.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku ztozyla Rada Miejska, po rozpoznaniu, ktorej NSA wyrokiem
z19 grudnia 2019r. (o sygn. akt 1OSK 977/18) uchylit zaskarzony wyrok iprzekazal sprawe
do ponownego rozpoznawania Sadowi I instancji. Naczelny Sad Administracyjny (w szczegdlnosci) wskazat,
ze trafny jest zarzut blednej wykladni art. 130a ust. 6 p.r.d. NSA przyznal racj¢ stronie skarzacej, ktora
twierdzita, ze Sad I instancji wadliwie zinterpretowal powolany przepis uznajac, ze pod pojeciem kosztow
nalezy rozumie¢ tylko koszty $wiadczenia ustug usuwania i przechowania pojazdéw. W ocenie NSA bowiem -
majagc na wzgledzie to - ze usuwanie pojazdow oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow
usuni¢tych jest zadaniem wlasnym powiatu zaprezentowana przez Sad Iinstancji wykladnia kosztow
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jest wyktadnia zawgzajacg. Skoro prawodawca zdecydowal si¢ powierzy¢ to zadanie powiatom i ma ono
charakter zadania wlasnego to cato$¢ kosztéw moze by¢ pokrywana z dochoddéw powiatu. Natomiast zbyt
niskie okreslenie stawek oznaczaloby, ze koszty tego zadania bytyby finansowane z innych dochodow powiatu,
co rowniez jest dopuszczalne, gdyz to samorzad powiatowy odpowiada za gospodarke finansowa na swoim
terenie 1 ustala priorytety polityki publicznej. Ponadto, interpretujac zawarty w powotanym przepisie art. 130a
ust. 6 p.r.d. zwrot "biorgc pod uwagg konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz
koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu" nalezy — zdaniem NSA - miec
na uwadze wspomniang duza niezalezno$¢ samorzadu terytorialnego w zakresie stanowienia prawa
miejscowego w sprawach dotyczacych zadan wtasnych tego samorzadu oraz to, ze w Konstytucji nie zawarto
wymogu sformutowania wytycznych do wydania aktu prawa miejscowego. Wedlug powotanego
juz art. 94 Konstytucji na organach samorzadu terytorialnego ciazy obowigzek podejmowania aktow prawa
miejscowego na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Te uwarunkowania kaza przyjac,
ze powolany zwrot "...biorgc pod uwage konieczno$¢..." nalezy interpretowa¢ jako wskazowke ustawodawcy
dotyczaca kryteriow, ktore organ stanowigcy powinien mie¢ na uwadze w procesie stanowienia prawa
miejscowego. Uzyty w powolanym przepisie zwrot nie jest typowa normag postgpowania, lecz dyrektywa
techniczng (celowos$ciowa) (por. na przyktad: A. Bator w:, A Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczak,
Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2006, s.78; S. Wronkowska,
Technika prawodawcza, RPEiS 1990, z.1, s.7). Dyrektywa ta okresla standardy podjecia uchwaty na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d. Charakter prawny powolanego zwrotu nie oznacza jednak,
ze rada powiatu podejmujac uchwale moze zignorowaé sugesti¢ ustawodawcy. Jak juz wspomniano regulacja
art. 130a ust. 6 p.r.d. stanowi, ze rada powiatu bierze pod uwagg owe kryteria. Zatem - jak podkreslit NSA -
jednym z warunkow prawidtowego procesu legislacyjnego jest rozwazanie przez rade powiatu ww. dyrektyw.
Oznacza to, ze z materiatow procesu legislacyjnego dotyczacych podjecia uchwaty na podstawie art. 130a
ust. 6 p.r.d. powinno wynika¢, ze organ stanowiacy powiatu brat pod uwagg te kryteria w procesie stanowienia
prawa. W dalszej czeSci uzasadnienia NSA uznal za chybiony zarzut naruszenia art. 133 § 1 w zw. z art. 134
§ liart. 141 § 4 p.p.s.a.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

W  pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze rozstrzygajac ponownie w sprawie nalezalo miec
na uwadze ww. wyrok NSA z 19 grudnia 2019 r. uchylajacy wyrok tutejszego Sadu z 26 pazdziernika 2017 r.
stwierdzajacy niewaznos¢ uchwaly Rady Miejskiej w Legnicy z30 listopada 2015r. nr XIV/107/15
w przedmiocie ustalenia wysokoSci optat za usunigcie i przechowanie pojazdow usunietych z drég
oraz wysokosci kosztow powstatych w razie odstgpienia od usunigcia pojazdu.

Stosownie bowiem do tresci art. 190 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. 22018 r., poz. 1302, ze zm.), dalej p.p.s.a., sad ktoremu sprawa zostala przekazana,
zwigzany jest wykladnig dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Ze zwrotu ,,zwigzany wyktadnig prawa" nalezy wysnu¢ wniosek, ze sad, ktoremu sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpoznania zwigzany jest wykladnia prawa obejmujaca zaréwno prawo materialne,
jak 1procesowe. Wojewddzki Sad Administracyjny nie jest natomiast zwigzany ocena Naczelnego Sadu
Administracyjnego co do stanu faktycznego sprawy, albowiem ocena ta nie jest wyktadnig przepisow prawa.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez wojewodzki sad administracyjny granice sprawy podlegaja
zawezeniu do granic, w jakich NSA rozpoznat skarge kasacyjng (por. wyr. NSA z 20 wrze$nia 2006 r., II OSK
1117/05, niepubl.). Odstgpi¢ od zawartej w orzeczeniu wykladni prawa sad Iinstancji moze jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, w szczegélno$ci gdy stan faktyczny sprawy ustalony w wyniku ponownego
rozpoznania ulegt tak znacznej zmianie, ze do nowo ustalonego stanu faktycznego nalezy stosowaé przepisy
prawa odmienne od wyjasnionych przez NSA, jak réwniez w przypadku, gdy przy niezmienionym stanie
faktycznym sprawy, po wydaniu orzeczenia zmienit si¢ stan prawny.

Przenoszac te rozwazania na grunt analizowanej skargi stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie nie miala miejsca
zadna z okolicznos$ci, pozwalajaca Sadowi przy ponownym rozpoznaniu sprawy na odstgpienie od oceny
prawnej wyrazonej w prawomocnym wyroku NSA z 19 grudnia 2019 r. i Sad dziatat w warunkach zwigzania
wyktadnig prawa dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny.

Odnoszac si¢ natomiast do zwigzania tutejszego Sadu wykladnia NSA, wskaza¢ nalezy — w$lad
za NSA — zZe dokonujac prawidtowej wyktadni art. 130a ust. 6 p.r.d. nie sposdb przyjac¢, ze pod pojeciem
kosztow nalezy rozumie¢ tylko koszty $wiadczenia uslug usuwania i przechowania pojazddéw. Usuwanie
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pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow usunigtych jest zadaniem wlasnym powiatu.
A skoro prawodawca zdecydowal si¢ powierzy¢ to zadanie powiatom i ma ono charakter zadania
wlasnego to ,,calo§é¢ kosztow” moze by¢ pokrywana z dochodéw powiatu. Jednakze — jak dalej wskazato
NSA - jednym z warunkéw prawidtowego procesu legislacyjnego jest konieczno$¢ rozwazania przez radg
powiatu zawartych w art. 130a ust. 6 p.r.d. zwrotéw "biorgc pod uwagg konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan,
o ktérych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu".
A to oznacza, ze z materialow procesu legislacyjnego dotyczacych podjecia uchwaly na podstawie
art. 130a ust. 6 p.r.d. powinno wynikaé¢, Zze organ stanowiacy powiatu bral pod uwage te kryteria
W procesie stanowienia prawa.

Tymczasem — jak wynika z akt sprawy — przed podjeciem zaskarzonej uchwaly Rada Miejska
Legnicy nie miala de facto mozliwosci ,,rozwazania dyrektyw” zawartych w art. 130a ust. 6 p.r.d.

W pierwszej kolejnosci  podnies¢ nalezy, ze materialnoprawng podstawe uchwaly stanowi
art. 130 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym rada powiatu, biorgc pod uwage konieczno$¢
sprawne] realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdoéw z drog oraz koszty usuwania i przechowywania
pojazdéw na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysoko$¢ optat za usuwanie
pojazdéw z drog i przechowywanie pojazdoéw na parkingu oraz wysoko$¢ kosztéw w przypadku odstapienia od
usunigcia pojazdu. Wysokos¢ kosztow w przypadku odstgpienia od usuni¢cia pojazdu nie moze by¢ wyzsza niz
maksymalna kwota oplat za usunigcie pojazdu. Wysokos¢ optat za usunigcie i przechowywanie pojazdow
nie moze przekracza¢ maksymalnej wysoko$ci stawek kwotowych optat, ustalonych wart. 130a ust. 6a.
Maksymalne stawki optat ustalone w ust. 6a, obowigzujace w danym roku kalendarzowym ulegaja corocznie
zmianie na nastgpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi cen towarow i ustug
konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza roku, w ktorym stawki ulegaja zmianie, w stosunku
do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b). Na kazdy rok kalendarzowy minister wltasciwy
do spraw finansow publicznych oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" maksymalne stawki optat, z uwzglednieniem zasady waloryzacji, zaokraglajac
je wgore do pelnych ztotych (art. 130a ust. 6¢).Minister Finanséw ustalit wysoko$¢ maksymalnych stawek
kwotowych optat obowigzujacych w 2016 r. w obwieszczeniu z dnia 4 sierpnia 2015 r. w sprawie ogloszenia
optat za usuni¢cie pojazdu z drogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym (M. P. z 2015 r., poz. 707),
wydanym na podstawie art. 130a ust. 6¢ Prawa o ruchu drogowym.

Przestankami materialnoprawnymi (nazwanymi przez NSA dyrektywami), ktorymi winien kierowac sie
organ samorzadu podejmujac uchwale na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa oruchu drogowym
sa: konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéow z drég i przechowywania tych
pojazddéw na parkingach strzezonych oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego
powiatu. Tre$¢ art. 130a ust. 6 wskazuje, ze zadne inne przestanki, poza wymienionymi w tym przepisie,
nie moga wptyngé na sposob zrealizowania upowaznienia ustawowego. Organ ma obowigzek wzigc
pod uwage powyzsze przestanki materialnoprawne, co daje organowi pewna elastycznos¢ w ksztaltowaniu
tresci uchwatly. Uchwala w przedmiocie ustalenia optat za usuniecie pojazdu ijego przechowywanie bedzie
zgodna z prawem wtedy, gdy jej tre$¢ bedzie zdeterminowana wylacznie konieczno$cig sprawne;j realizacji tych
zadan 1ikosztami usuwania iprzechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, anie innymi
okolicznos$ciami, a wysokos$¢ przyjetych stawek optat bedzie wynikiem wzigcia pod uwage wylacznie
powyzszych przestanek.

Z akt sprawy nie wynika natomiast, ze organowi podejmujacemu zaskarzona uchwale przedstawiono
~Jjakiekolwiek” kalkulacje zawierajace wyliczenia wskazujace na to, jakie konkretnie (rzeczywiste) koszty
obcigzajg Miasto Legnica w zwiazku z okolicznoscia, ze niektorzy wilasciciele pojazdéw nie odbieraja ich
(po ich odholowaniu) z parkingéw strzezonych oraz, ze wysoko$¢ tych kosztow uzasadnia ustalenie oplat
na poziomie maksymalnym.

Ztreici pisma Dyrektora Wydzialu Srodowiska i Gospodarowania Odpadami UM w Legnicy
z 8 pazdziernika 2015 r. skierowanego do Prezydenta Miasta Legnicy wynika bowiem jedynie, ze w projekcie
uchwaly zaproponowano ustalenie maksymalnych stawek optat za odholowanie pojazdéw wynikajacych
ze stosowanego obwieszczenia Ministra Finanséw, z uwagi na potrzebg uwzglednienia kosztow powstalych
w wyniku nieodebrania odholowanych pojazdow, ktore przechowywane sg na parkingu strzezonym.
Aczkolwiek nie przedstawiono, zadnych kalkulacji i wyliczen w tym zakresie. Nie wskazano i nie uzasadniono
- tym samym - dlaczego ustalenie tych maksymalnych stawek optat za usuwanie pojazdéw - jest niezbedne
do ,,sprawnej realizacji zadan”. Nie przedstawiono réwniez jakiegokolwiek zestawienia zawierajacego ,,koszty
usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu” Tym samym — jak juz Sad wspomniat -
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uniemozliwiono Radzie rozwazanie dyrektyw” zawartych w art. 130a ust. 6 p.r.d., wobec czego brak jest
mozliwosci oceny poprawnosci przyjetych wysokosci oplat, gdyz nie dokonano ich kalkulacji. Powyzsze
potwierdzaja (chociazby przykladowo wymienione) protokoty z sesji Rady Miejskiej w Legnicy (nr XIV/15
z 30 listopada 2015 r. z oraz posiedzen komisji Rady (nr 11/15 z posiedzenia Komisji Budzetu i Finansow
z 23 listopada 2015, nr 11/15 posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu z dnia 13 listopada 2015 r.)
z ktorych wynika, Zze radnym nie przedstawiono informacji o faktycznych iprawnych uwarunkowaniach
podejmowania uchwaty w sprawie stawek optat. Nie przeprowadzono takze dyskusji nad projektem.

Wskazane wyzej naruszenie art. 130a ust. 6 Prawa oruchu drogowym spowodowato niewaznosé¢
zaskarzonej uchwaly. Sad stwierdzil niewaznos$¢ catosci przepisow zaskarzonej uchwaty. Wyeliminowanie
jedynie § 11 § 2; skutkowaliby pozostawieniem kadlubowej, niezrozumiatej uchwaty.



		2020-12-31T09:36:40+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




