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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 111/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 lipca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Anetta Chotuj
Sedziowie Sedzia WSA Barbara Ciotek (sprawozdawca)

Sedzia WSA Katarzyna Boronska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Bystrzycy Ktodzkiej

na § 1 pkt 2 oraz § 2 lit. a), b), ¢), e), f), g), h), 1), j) uchwaty Rady Miejskiej w Ladku-
Zdroju nr XX1/146/2008 z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu korzystania z placow zabaw na terenie Gminy Ladek- Zdroj:

stwierdza niewazno$¢ § 1 pkt 2 oraz § 2 lit. a), b), c), e), f), g), h), i), j) uchwaly Rady Miejskiej w Ladku-
Zdroju Nr XX1/146/2008 z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu korzystania
z placow zabaw na terenie Gminy Ladek- Zdrdj.
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Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bystrzycy Klodzkiej (dalej: Prokurator) wniost skarge na uchwate
Rady Miejskiej w Ladku -Zdroju Nr XXI/146/2008 z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu korzystania z placow zabaw na terenie Gminy Ladek- Zdro;j.

Whidst o stwierdzenie niewaznosci: § 1 pkt 2 oraz § 2 lit. a), b), c), e), f), g), h), 1), j) ww. uchwaty. Zarzucit
sprzecznos$¢ regulacji z § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 283 ze zm. dalej: rozporzadzenie w sprawie
zasad techniki) poprzez wprowadzenie w Regulaminie zakazoéw okre$lonego zachowania si¢, stanowigcych
powielenie zakazow penalizowanych w innych aktach prawa powszechnie obowiazujacego oraz przekroczenie
ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm. - dalej: u.s.g.)

Przepisowi § 1 pkt 2 Regulaminu, ktéry stanowi, ze dzieci ponizej 7 roku zycia moga przebywac i korzystac
z placu zabaw wylacznie pod opieka oséb petnoletnich, zarzucit sprzecznos¢ z art. 31 ust. 3 i art. 52 ust. 3
Konstytucji RP. Wskazal skarzacy, ze ograniczenie prawa do przebywania w miejscach publicznych jako
element wolnosci czlowieka oraz prawa poruszania si¢, chronionych w art. 31 ust. 1152 ust. 1 Konstytucji,
wymaga zgodnie z art. 31 ust. 3 1art. 52 ust. 3 Konstytucji ustawowego upowaznienia. W zakresie zakazu
z § 2 lit. a) niszczenia urzadzen zabawowych 1 im towarzyszacych, wskazal skarzacy na uregulowania zawarte
w art. 288 Kodeksu karnego, art. 124 1art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen. Zapis z § 2lit. b) Regulaminu
dotyczacy zakazu niszczenia i uszkadzania zieleni stanowi powielenie regulacji zawartych w art. 144 Kodeksu
wykroczen. Zakaz z § 2 lit. ¢) Regulaminu wprowadzania zwierzat nie jest uprawniony, poniewaz ma swoje
uzasadnienie w przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, ktérego
nie wskazano w podstawie prawnej uchwaty. § 21lit. e) Regulaminu wprowadza zakaz wnoszenia
niebezpiecznych przedmiotow, ktory uregulowany jest w art. 50a § 1 Kodeksu wykroczen. Zakaz z § 2 lit. f)
Regulaminu dotyczacy palenia tytoniu oraz rozpalania ognisk uregulowany jest odpowiednio
w art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 9 listopada 1995r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych (t.j. Dz.U. z 1996 r. nr 10, poz. 55 ze zm., dalej: u.0.0.z. ustawa o ochronie
zdrowia) oraz wart. 82§ 1lust. 115 Kodeksu wykroczen. Zakaz z§ 2lit. g) spozywania napojow
alkoholowych lub innych srodkéw odurzajacych, sa to zakazy wynikajace wprost z art. 14 ust. 2a ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tj. Dz.U. z2016r.,
poz. 487 ze zm., dalej: u.o.w.w.t) oraz zart. 62 ust. 1 ustawy zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1030, dalej: u.o.p.n.). Z kolei w zakresie zakazu z § 2 lit. h) zasmiecania
placéw zabaw, to stanowi powielenie regulacji zawartych w art. 145 § 1 Kodeksu wykroczen. Zakaz z § 2 lit. 1)
prowadzenia dzialalno$ci handlowej i umieszczania reklam powiela zapis art. 60(3) § 1 Kodeksu wykroczen
oraz art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen. A zakaz z § 2 lit. j) zaklocania spokoju i porzadku publicznego powiela
regulacje art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o umorzenie postegpowania wskazujac, ze na sesji w dniu
27 lutego 2020 r. podjeta uchwate zmieniajgca zaskarzong uchwate poprzez skreslenie zapisow wskazywanych
przez Prokuratora.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga okazata si¢ uzasadniona.

Przedmiotem kontroli w sprawie jest uchwata Rady Miejskiej w sprawie wprowadzenia w Regulaminie
korzystania z placow zabaw szeregu zakazow.

Oceniana uchwata Rady Miejskiej stanowi akt prawa miejscowego. W mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP,
akty prawa miejscowego stanowig zrodla prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow,
ktore je ustanowity. Wedlug art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez
organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzadowej na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Ustawa okreSla takze zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego. Ponadto,
art. 7 Konstytucji RP wskazuje, ze organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Z przedstawionych uregulowan wynika, ze zakres i tre§¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami
ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem
upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza o ich zaleznej, w stosunku do aktdow normatywnych wyzszej
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rangi, pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte
upowaznienie (delegacja) dla rady gminy (rady miasta) dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada
ta znajduje takze potwierdzenie w art. 40 ust. 1 u.s.g. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem
na wzgledzie, ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego
ustanowienia, ale réwniez przepisow Konstytucji RP oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim
lub bezposrednim zwigzku z regulowana materig. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolno$ci
cztowieka zastrzezone sg wytgcznie dla ustaw i nie mogg by¢ regulowane aktami nizszego rzedu.

Ponadto, zgodnie z § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wytacznie
sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezgce do zadan
lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2. W § 136 tego rozporzadzenia ustanowiono wyrazny
zakaz zamieszczania w uchwale i1 zarzadzeniu przepisow prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej
sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mie¢dzynarodowymi a takze przepiséw
prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami, za§ § 137 zawiera czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale
1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen.
Na mocy § 143 rozporzadzenia wskazane zasady znajduja zastosowanie rowniez przy stanowieniu aktow prawa
miejscowego. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, iz powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego
rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbegdne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwala nie powinna zatem powtarzac
przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyroki NSA: z 1
pazdziernika 2008 r., II OSK 955/08; z 30 wrze$nia 2009 r., II OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r., II OSK
1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., II OSK 170/10 - dostgpne na stronie internetowej - Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych, dalej: CBOSA). Innymi stowy - stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowac¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki
sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupeinialy przepisy powszechnie obowigzujace. Ustawodawca,
formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu
uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwoséci i potrzeby sSrodowiska,
do ktorego wilasciwy akt jest skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos$¢ takiego
dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych
go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Zdaniem Sadu, powyzsze nie oznacza, ze zawsze ikazde powtorzenie przepisdéw ustawowych w akcie
prawa miejscowego bedzie automatycznie uznane za istotne naruszenie prawa. Jednak powtarzanie przepisow
ustawowych, co do zasady narusza prawo. Nie bez znaczenia przy tym pozostaje liczba tych powtorzen,
a zwlaszcza charakter powtorzonych przepisow prawa oraz ich istota. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych sformutowany zostat poglad o mozliwosci powtodrzenia in extenso zapiséw ustawowych
w akcie prawa miejscowego, jednak zastrzezeniem, ze powtorzenie to nastapitoby z jednoczesnym powotaniem
si¢ na konkretny, powtarzany przepis ustawy (por. wyrok WSA we Wroclawiu z 31 listopada 2006 r., I SA/Wr
745/06, CBOSA).

Z tresci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu gminy jest
istotna sprzeczno$¢ z prawem. Na podstawie argumentacji a contrario do postanowien art. 91 ust. 4 tej ustawy,
stanowigcego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosSci
uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwal¢ wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyjac, ze kazde
"istotne naruszenie prawa" uchwalg organu gminy oznacza jej niewazno$¢ (por. T. Wo$ [w:] T. Wos.,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska - "Prawo o postegpowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz",
Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 761-762). Pojecie "istotne naruszenie prawa" nie zostato zdefiniowane
w zadnej z ustaw samorzadowych, podobnie pojecie "sprzecznos¢ z prawem". W literaturze wypracowano
poglad, aprobowany w orzecznictwie sadowo- administracyjnym, ze do istotnych wad, prowadzacych
do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza si¢ m.in.
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naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwat. Sprzeczno$¢ z prawem uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego istnieje
w sytuacji, gdy doszto do jej wydania znaruszeniem przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego przez wadliwa ich wykladnie, jak iz naruszeniem przepiséw regulujacych procedurg
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak "Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego -
w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny", Samorzad Terytorialny 2001 r., z. 1-2, s. 101-102).

Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaty w oparciu o wyzej wskazane kryterium Sad uznat, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad zobligowany byt rozwazy¢ podstawe do umorzenia postgpowania sadowego,
na ktora wskazatl organ w odpowiedzi na skarge, tj. dokonanie zmiany zaskarzonej uchwaty (uchwata z 27
lutego 2020 r. nr XVII/119/2020) poprzez skreslenie przepiséw zaskarzonych przez Prokuratora.

Oceniajac ww. kwestie stwierdzi¢ nalezy, ze podjecie przez Rade Miejska uchwaty z 27 lutego 2020 r.
nr XVII/119/2020 nie oznacza, ze postgpowanie w sprawie, w ktdrej wniesiono o stwierdzenie niewaznoS$ci
zmienionej uchwaly, jest bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu zmiana uchwaty po wniesieniu skargi nie czyni postgpowania zainicjowanego taka skarga
bezprzedmiotowym z uwagi na odmienno$¢ skutkow zwigzanych ze zmiang (skresleniem spornych przepisow)
i stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nastgpuje ze wzgledu na wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ do obrotu prawnego. W takiej
sytuacji przez stwierdzenie niewaznosci aktu nastgpuje jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
wsteczng - ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy tez jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych
od chwili jego podjecia. Takiego skutku nie wywiera natomiast zmiana kwestionowanej uchwaly z dniem
wejscia w zycie uchwatly uchylajacej. W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym wielokrotnie wskazywano,
ze zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej
nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata mogta by¢ stosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiane (zob. wtej materii m.in.: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 4 sierpnia 2005 r.; sygn. akt OSK 1290/04; z dnia 27 wrze$nia 2007 r.; sygn. akt II
OSK 1046/07 oraz z dnia 4 listopada 2010 r.; sygn. akt II OSK 1783/10; Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych; orzeczenia.nsa.gov.pl).

W rozpatrywanym przypadku nie mozna wykluczy¢, ze w oparciu o zapisy zawarte w zaskarzonej uchwale
mogly by¢ podejmowane okreslone czynnos$ci, w tym te ukierunkowane na wywotanie okreslonych skutkoéw
prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie podkreslenia wymaga, ze dla czynno$ci prawnych podjetych na podstawie
zaskarzonej uchwatly istotne znaczenie mogg mie¢ skutki stwierdzenia jej niewaznosci, a nie skutki wynikajgce
z jej uchylenia/zmiany.

Tym samym Sad stwierdzil, Zze w sprawie nie zaistniala podstawa do umorzenia postgpowania
na podstawie art. 161 § 1 pkt3 p.p.s.a. wzwigzku zjego bezprzedmiotowoscia i dokonat merytorycznej
kontroli zaskarzonej uchwaty.

W $wietle powyzszych uwag, jako zasadne uznat Sad zarzuty skargi dotyczace istotnego naruszenia prawa
przez zaskarzona uchwale, na skutek zamieszczenia w niej zapisOw stanowiacych powtdrzenia regulacji
ustawowych oraz naruszajace delegacje ustawowa. W ocenie Sadu przyjmujac nawet wyjatkowa
dopuszczalno$¢ powtdrzen na wskazywanych wyzej warunkach, kontrolowana uchwata w zapisach zawartych
w Regulaminie stanowigcym zalacznik do tej uchwaty, wymogow tych nie spetnia.

Sad stwierdzil, ze podejmujac zaskarzong uchwale Rada Miejska przekroczyla okreslone normami
ustawowymi granice przyznanego jej wladztwa w zakresie stanowienia regulaminu korzystania z placow zabaw
w zakresie § 1 pkt 2, w ktérym uchwalodawca stwierdzil, Zze dzieci ponizej 7 roku zycia moga przebywac na
terenie placu zabaw wylacznie pod opieka osob peloletnich. Sad akceptuje stanowisko Prokuratora, ktory
wskazal, ze zapis dotyczy ograniczenia praw i wolnosci, (prawo do przebywania w miejscach publicznych),
atym samym regulacja uchwaly prowadzi do naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten wskazuje
bowiem warunki umozliwiajace ograniczanie praw i wolnosci, a nalezy do nich ustanawianie ograniczen
w drodze regulacji ustawowej. Ponadto w ocenie Sadu kwestie dotyczace opieki i odpowiedzialno$ci rodzicow
za dzieci w sposOb wystarczajacy sg regulowane w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks Rodzinny
i Opiekunczy (t.j. Dz.U. 2019 r. poz. 2086 ze zm.) — w tym art. 92 i nast.

W kwestii wprowadzenia na terenie placéw zabaw zakazu z § 2 lit. a) Regulaminu, ktory przewiduje,
ze zabrania si¢ niszczenia urzadzen zabawowych iim towarzyszacych, to Sad zgadza si¢, ze w tej kwestii



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 7368

wlasciwy bedzie art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen, ktory stanowi o utrudnianiu lub uniemozliwianiu korzystania
z urzadzen uzytku publicznego, art. 124 Kodeksu wykroczen, ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ za niszczenie
i uszkadzanie cudzej rzeczy, jak rowniez art. 288 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.
Z 2019 1. poz.1950), ktory okresla odpowiedzialno$¢ za zniszczenie mienia ruchomego.

Stusznie wskazatl skarzacy, ze § 2 lit. b) Regulaminu (zakaz niszczenia iuszkadzania zieleni) stanowi
powielenie zapisu art. 144 § 1, ktory stanowi, ze kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego
niszczy lub uszkadza roslinnosc¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnos$ci przez zwierzgta znajdujace si¢ pod
jego nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec
w miejscach innych niz wyznaczone dla celéw rekreacji przez wilasciwego zarzadce terenu, podlega karze
grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany.

Zasadne jest rowniez stanowisko Prokuratora odno$nie wadliwosci zapisu § 2 lit. c¢) dot. Zakazu
wprowadzania zwierzat. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie upowaznit rady gminy do ustanowienia
zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, ale do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami
domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz
nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2019 r. poz. 2010), nie daje radzie gminy kompetencji
do okreslenia catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych migjsc.
Istota regulacji w tym zakresie winno by¢ bowiem okreslenie obowiazkdéw o0sob utrzymujacych zwierzeta
w taki sposob, by zapewni¢ ochrone przed zagrozeniami lub ucigzliwo$ciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie
catkowitego zakazu wstepu zwierzat do okreslonych miejsc (por. np. wyroki WSA w Poznaniu: z 27 listopada
2013 r., sygn. IV SA/Po 789/13; z 27 listopada 2014 r., sygn. IV SA/Po 646/14; z 7 pazdziernika 2015 r., sygn.
IV SA/Po 576/15, z 17 grudnia 2015 r., sygn. IV SA/Po 824/15).

Prawidlowo wskazat rowniez skarzacy na powtorzenie w § 2 lit. e) Regulaminu regulacji z art. 50a § 1 kw,
ktory przewiduje, ze kto w miejscu publicznym posiada n6z, maczete lub inny podobnie niebezpieczny
przedmiot, a okoliczno$ci jego posiadania wskazuja na zamiar uzycia go w celu popelnienia przestepstwa,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 3000 zt.

Sad podziela réwniez zarzuty skargi dotyczace § 2 lit. f) wprowadzajacego zakaz palenia tytoniu
i rozpalania ognisk, co stanowi o przekroczeniu delegacji ustawowej poprzez nieuprawnione powtorzenie norm
prawa bezwzglednie obowigzujacego, zawartych w ustawach - o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych oraz w kodeksie wykroczen. Zawarty w regulaminie zakaz stanowi
przedmiot regulacji art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych (Dz. U. 22019 r. poz. 2182). Zgodnie z trescig tego przepisu, zabrania si¢ palenia
wyrobow tytoniowych w ogolnodostepnych miejscach przeznaczonych do zabaw dla dzieci. Natomiast tre$¢ §
2 lit. f) Regulaminu dotyczaca zakazu rozpalenia ognisk mozna wyinterpretowaé z tresci odpowiednio -
art. 82 § 1pkt 115 kw. Przepis art. 82 § 1 pkt 115 kw stanowi, ze: "Kto dokonuje czynno$ci, ktére moga
spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie prowadzenia dziatania ratowniczego lub ewakuacji,
polegajacych na: 1) niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu i stosowaniu innych czynnikow
mogacych zainicjowa¢ zaplon materialow palnych podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany;
5) nieprzestrzeganiu zasad bezpieczenstwa przy uzywaniu lub przechowywaniu materialéw niebezpiecznych
pozarowo, w tym gazu ptynnego w butlach; podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.

Odnosnie wprowadzenia na terenie placow zabaw zakazu spozywania napojow alkoholowych i §rodkow
odurzajacych oraz przebywania w stanie wskazujacym na ich spozycie lub dziatanie (§ 2 lit. g) Regulaminu), to
podziela Sad argumentacj¢ Prokuratora, ze wprowadzenie takiego zapisu stanowi powtdrzenie norm
ustawowych. W przedmiocie zakazu spozywania napojow alkoholowych, to przekroczenie normy
kompetencyjnej nastapitlo poprzez powtodrzenie zakazu wynikajacego z art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przekroczenie upowaznienia z art. 14 ust. 6 ustawy. Przepis art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci stanowi, ze: W innych niewymienionych miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach
gminy, ze wzgledu na ich charakter, rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy lub staty zakaz sprzedazy,
podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych. Przy czym w art. 14 ust. 2a ww. ustawy
przewidziano, ze: Zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc
przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow. Teren placu zabaw w ocenie
Sadu stanowi miegjsce publiczne, jest to bowiem teren ogdlnie, powszechnie dostgpny. Natomiast w zakresie
wprowadzenia zakazu spozywania $rodkoéw odurzajacych, to stwierdzona przez Sad wadliwo$¢ polega na
nieuprawnionym powtorzeniu normy zawartej w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktory
stanowi, ze: "Kto wbrew przepisom ustawy, posiada srodki odurzajace lub substancje psychotropowe (...)".
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Zgodnie zpogladami orzecznictwa posiadaniem s$rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
W rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest kazde wtadanie takim $rodkiem lub substancja,
a wigc takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (por. postanowienie SN z 1 marca 2013 r., V KK
425/12, LEX nr 1293872, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 maja 2018 r. II AKa 450/17, Lex
nr 2680335).

W zakresie zakazu z § 2 lit. h Regulaminu zasmiecania terenu, to jest to powtdrzenie regulacji z art. 145 kw.
Art. 145§ 1 kw, ze kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne dla publicznosci, a w szczegodlnosci
droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany.

Zapis § 2 lit. 1) powiela regulacje art. 60(3) kw oraz art. 63a § 1 kw. Art. 60(3) § 1 kw stanowi, ze kto
prowadzi sprzedaz na terenie nalezacym do gminy lub bedacym w jej zarzadzie poza miejscem do tego
wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy, podlega karze grzywny. A art. 63a § 1 kw stanowi, ze kto
umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub
rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem,
podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Z kolei, zawarty w § 2lit. j) Regulaminu zakaz zaklécania spokoju i porzadku publicznego
jest powtorzeniem zapisoOw art. 51 § 1 kw, zgodnie z ktéorym kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym
wybrykiem zaktoca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miegjscu
publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Kierujac si¢ caloscig przedstawionej argumentacji, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu,
dziatajac na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), orzek} jak w sentencji wyroku.

Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, w trybie uproszczonym, na podstawie art. 119 pkt 2
p.p-s.a., zgodnie z wnioskami obu stron postepowania.



		2020-12-31T09:35:25+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




