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WYROK NR II SA/WR 311/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 sierpnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant: Specjalista Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 .

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ktodzku

na uchwate Rady Miejskiej w Ktodzku

z dnia 27 sierpnia 2015 r. nr XII/88/2015

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Klodzka

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 2 we fragmencie ,,drobnych”, ust. 5 oraz § 18 ust. 6 we fragmencie ,,oraz
umie$¢ w widocznym miejscu wykonang z trwalego materialu tabliczke ostrzegawcza z napisem
UWAGA PIES lub o podobnej tresci” zaskarzonej uchwaly;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Klodzku zlozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge
na uchwale nr XII/88/2015 Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Ktodzka w zakresie § 6 ust. 21 5 oraz § 18 ust. 6 we
fragmencie ,,oraz umie$ci¢ w widocznym miejscu, wykonang z trwalego materiatu tabliczke ostrzegawcza
z napisem ,,UWAGA PIES" lub o podobnej tresci" uchwaty wnoszac o stwierdzenie ich niewaznosci.

Kwestionowanej uchwale zarzucono istotne naruszenie przepisbw prawa, ato art. 4 ust. 2 pkt11it. d
i art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w tym akcie prawnym.

W uzasadnieniu skarzacy wyjasnil, ze Rada Miejska w Klodzku podjgta uchwate nr XII/88/2015 z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Ktodzka.
W jej § 6 ust. 2 wskazano, ze naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi dozwolona
jest w przypadku wystapienia awarii ipolega na wykonaniu drobnych napraw lub doraznych czynnosci
umozliwiajagcych kontynuowanie jazdy lub uruchomienie pojazdu. Z kolei w ust. 5 wskazano, ze zabrania
si¢ wymiany olejow, ptynow eksploatacyjnych oraz malowania (lakierowania) pojazdéw poza warsztatami
samochodowymi.

Zdaniem skarzacego przywotane regulacje zostaly wydane z istotnym naruszeniem prawa, bowiem lokalny
prawodawca wykroczyl poza upowaznienie ustawowe okreslone w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Podstawe ustawowsg dla uchwalenia tych obowigzkéw stanowit art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy,
ktory przewiduje, ze regulamin powinien okres§la¢ zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis
ten upowaznia rade gminy do okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkéw, jakie musza by¢ spetnione, zeby
mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne.
Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawa odprowadzanie nieczystosci powstatych
w wyniku mycia i naprawy pojazdow (zob. wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., II OSK 1256/09). W mysl
powotlanego przepisu organ gminy zostal upowazniony wylacznie do wskazania wymogdéw dopuszczalno$ci
mycia i naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony $rodowiska
i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych
czynnosci (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 r., Il SA/Bd 877/18). Powotany przepis
nie upowaznia natomiast organu uchwatodawczego do wprowadzenia generalnego ograniczenia mozliwosci
naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami tylko do drobnych napraw. Stad wprowadzajac takie
ograniczenia Rada Miejska przekroczyla ustawowe kompetencje wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy.

Z kolei w § 18 ust 6 uchwaty wskazane zostato, ze wlasciciel posesji, na ktorej pies porusza si¢ swobodnie,
zobowigzany jest umiesci¢ w widocznym miejscu, wykonang z trwatego materiatu tabliczke ostrzegawcza
z napisem ,,UWAGA PIES" Iub o podobne;j tre$ci. Zdaniem skarzgcego uregulowanie to nie ma upowaznienia
ustawowego. Stosownie do art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy, gminy zapewniaja czysto$¢ 1 porzadek na swoim terenie
itworzag warunki niezbgdne do ich utrzymania, aw szczegolnosci okreslaja wymagania wobec o0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych. Zatem
wszelkie regulacje odnoszace si¢ do miejsc nie bedacych miejscami publicznymi nie znajduja umocowania
ustawowego.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego wywodzac,
ze Rada Miejska w Klodzku na sesji w dniu 22 czerwca 2020 r. podjeta uchwate nr XX/157/2020 w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Ktodzko, jednoczes$nie uchylajac
uchwate nr XII/88/2015 podjeta w dniu 27 sierpnia 2015 roku, uznajac za zasadny wniosek o stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w opisanym zakresie. Tym samym usuneta zapisy, ktore staty
w sprzecznos$ci z obowigzujacymi przepisami prawa uwzgledniajagc w cato$ci zarzuty podniesione w skardze
whniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Ktodzku

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:
Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U.

72019 1., poz. 2167), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci migdzy innymi poprzez kontrolg
legalnosci dziatalnoséci administracji publiczne;.
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Zgodnie zart. 3§ 1 wzwiazku z§ 2 pkt 516 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz. 2325, dalej "p.p.s.a.") zakres kontroli administracji publicznej
obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek
samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 516
p.p-s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaty wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

W realiach badanej sprawy kontroli sgdowo-administracyjnej poddano wymienione w skardze
postanowienia uchwaty nr XII/88/2015 Rady Miejskiej w Ktodzku z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy Miasta Klodzka, tj. § 6ust.215 oraz
§ 18 ust. 6 we fragmencie ,,oraz umiesci¢ w widocznym miejscu, wykonang z trwatego materiatu tabliczke
ostrzegawcza z napisem ,,UWAGA PIES" lub o podobnej tresci", wnoszac o stwierdzenie ich niewaznosci.

W pierwszym rzedzie nalezy odnies$¢ si¢ do wyartykulowanego w odpowiedzi na skarge zadania umorzenia
postgpowania sadowo-administracyjnego, co ma wynika¢ z faktu podjecia nowej uchwaty w przedmiocie
wprowadzenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie, uchylajacej zreszta uchwale, ktorej
zapisy zakwestionowal Prokurator Rejonowy w Klodzku. Zdaniem Sadu w skladzie orzekajagcym
uwzglednienie rzeczonego wniosku jest niedopuszczalne. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze fakt uchylenia
przez Rade¢ Gminy Klodzko zaskarzonej uchwaty przed data orzekania przez Sad nie stanowi przestanki
umorzenia postgpowania. Istotg sgdowej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena legalno$ci
zaskarzonych aktow i czynnos$ci wedlug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty ich podjecia. Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994, cz. Il, poz. 44) przyjal, ze zmiana
lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni zbednym wydania przez Sad wyroku, jezeli zaskarzona
uchwata moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej podjecie. W uchwale za§ z dnia
14 lutego 1994 r. (K 10/93, OTK 1994, cz. 1, poz. 7) Trybunat stangl na stanowisku, ze "przepis obowiazuje
w danym systemie prawa, jesli mozna go zastosowac do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci”.
Tak, wiec uchylenie zaskarzonej uchwaly przez organ, ktory ja podjat, przed wydaniem wyroku nie czynito
bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na tag uchwate.

W ramach uwag o charakterze ogoélnym podkresli¢ trzeba, ze sankcja niewazno$ci jako nastepstwo
naruszenia przepisu prawa nie zostala powigzana przez ustawodawce z konkretnym rodzajem naruszenia
prawa. W judykaturze przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig takie
naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1
zd. pierwsze wzw. zust. 4 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2013r.,
poz. 594 ze zm., dalej u.s.g.), zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna,
chyba zZe naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznos$ci z prawem" w rozumieniu
art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym takze zrozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze rdéwniez z "Zasadami
techniki prawodawczej", ktore stanowig zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. Cho¢ w wigkszosci przypadkow sprzecznos¢ z konkretnymi, szczegdétowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: "TK") mianem "rudymentarnych kanonow techniki
prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktérych postrzegany jest jako jeden =z elementow konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji
(por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 51).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanondéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta
wynikajaca z § 115 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w mysl ktoérej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢
tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu
ustawowym). Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca zart. 118 w zw.
z § 143 rozporzadzenia, w Swietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajgcej oraz przepisow innych aktdéw normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie
aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633).
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Stad w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa wystepuje m.in. woéwczas, kiedy w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej
dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materi¢ uregulowana juz aktami wyzszego rzedu
(tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 27 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt I SA/Bd 688/09, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
przedmiotowego regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie moga w szczegolnosci wykracza¢ poza zakres
ustawowego upowaznienia unormowany w art. 4 ust. 2 cyt. ustawy, by¢ niezgodne zinnymi powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez formutowac
ustanawianych wnim nakazéw lub zakazow w sposob niejasny lub niejednoznaczny. Naruszenie
ktoregokolwiek ztych wymogow bedzie, co do zasady, skutkowaé niewazno$cig wadliwego postanowienia
uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z 30 wrzes$nia 2009 r.,
sygn. akt II OSK 1077/09, CBOSA).

W kontekscie tego co zostato wskazane Sad w realiach badanej sprawy uznal, ze wyeliminowaniu z obrotu
prawnego podlegat § 6 ust. 2, ale tylko we fragmencie ,,drobnych”. Niniejszy przepis w pelnym brzmieniu
stanowi, ze ,,Naprawa pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi dozwolona jest w przypadku
wystapienia awarii i podlega na wykonaniu drobnych napraw lub doraznych czynno$ci umozliwiajacych
kontynuowanie jazdy lub uruchomienie pojazdu”. Podstawe ustawowa dla podjecia tej regulacji stanowi
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
zgodnie, z ktorym regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace wymagan m.in. w zakresie mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Przepis ten upowaznia wigc organ stanowigcy Gminy do okre§lenia w uchwalanym przez niego
regulaminie rozwigzan w zakresie mycia 1naprawy samochodow, ale poza myjniami i warsztatami
naprawczymi nie zakreslajac przy tym zadnych ram. Stad przyja¢ trzeba, ze Rada Gminy uprawniona byta do
podjecia w tym zakresie postanowien w drodze przyjmowanego regulaminu jednakze w zakresie limitowanym
obowigzujacymi przepisami prawa i w zgodzie zasadami prawidlowej legislacji. Tym samym niedopuszczalne
bylo zawezenie kwestii zwigzanych znaprawa pojazdow samochodowych poprzez postuzenie
si¢ niedookreslonym zwrotem ,,drobnych” napraw. Pojgcie to jest pojeciem nieostrym i nie moze stanowié
elementu prawidlowo skonstruowanego regulaminu. Przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego,
w zwiazku z czym zawarte w niej regulacje muszg spetnia¢ warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze muszg
by¢ one precyzyjne i przejrzyste. Kwestionowany przepis uchwaty tych wymogdéw nie spetnia, stad zasadnym
byto stwierdzenie niewazno$ci § 6 ust. 2 we fragmencie ,,drobnych” przy przyjeciu, ze pozostale brzmienie
tego przepisu nie przekracza granic upowaznienia ustawowego.

Stwierdzeniu niewaznosci podlegal takze § 6 ust. 5 kwestionowanej uchwaty, ktory stanowi: ,,Zabrania si¢
wymiany olejow, pltynow eksploatacyjnych oraz malowania (lakierowania) pojazdow poza warsztatami
samochodowymi”. W kontekscie bowiem upowaznienia ustawowego organ stanowigcy Gminy nie byt
uprawniony do wprowadzania ograniczen, w tym zakazéw wykonywania okre§lonych prac przy pojazdach
samochodowych w innym miejscu niz warsztat samochody. Uprawniony byl tu do okres$lenia wymagan
co do ewentualnych napraw pojazdow, a nie ich apriorycznego limitowania, z czym to niewatpliwie wigze si¢
wprowadzony § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaty zakaz.

Wreszcie wyeliminowaniu z obrotu prawnego podlegal § 18 ust. 6 we fragmencie ,,oraz umiescic
w widocznym miejscu wykonang z trwalego materiatu tabliczke ostrzegawcza z napisem UWAGA PIES
lub o podobnej tresci”. Tabliczke takg — zgodnie z przywotanym przepisem — zobowigzany jest umiescié
wiasciciel posesji, na ktorej pies porusza si¢ swobodnie. Sformulowany wzgledem tego przepisu zarzut przez
Prokuratora okazal si¢ zasadny, gdyz kwestionowany zapis uchwaly zostal ustanowiony z przekroczeniem
delegacji ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace m.in. obowigzkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem Ilub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Regulacja ta nie upowaznia jednak organu
do ingerowania w prawo wlasnosci w ten sposob (por. wyrok WSA w Poznaniu z 8 grudnia 2016 r., IV SA/Po
622/16, publ. Lex nr 2182010). Stad okreslenie dodatkowych obowiazkow o0sob trzymajacych psy stanowi
nie tylko przekroczenie delegacji ustawowej, ale rowniez zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.
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Majac powyzsze na uwadze, oraz to, ze uchwata w czegsci obejmujacej § 18 ust. 6, § 6 ust. 51 § 6 ust. 2
we fragmencie ,,drobnych” narusza prawo w stopniu istotnym, Sad — dzialajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
— stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w tej czgséci, a w pozostalej czesci oddalit skargg.
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