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WYROK NR II SA/WR 180/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 czerwca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz- Kremis
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Protokolant: specjalista Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 24 czerwca 2020 r.

ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ktodzku

na uchwale Rady Miejskiej w Szczytnej

z dnia 26 marca 2015 r. nr V/27/15

w przedmiocie zmiany w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Szczytna

I. stwierdza niewazno$¢ § 8 zaskarzonej uchwaly w cze$ci nakladajacej na wlascicieli nieruchomosci
obowiazek deratyzacji;
I1. dalej idgaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ktodzku, dziatajac na podstawie art. 8 § 1, art. 13 § 1, art. 50 § 1, art.
52§ 1, art. 53 § 2 a, art. 54§ 1wzw. zart. 3§ 11§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej jako p.p.s.a.) oraz na podstawie art. 70 ustawy z dnia
28 stycznia 2016r. Prawo o prokuraturze, zaskarzyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu uchwale Rady Miejskiej w Szczytnej z dnia 26 marca 2015 r., nr V/27/15, w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Szczytna w zakresie § 1 ust. 1 pkt 71 § 8.

Wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci ww. przepisow, strona skarzaca zarzucila Radzie Miejskiej
w Szczytnej podjecie ich z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ i art. 4 ust. 2 pkt 8 oraz art. 5 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 13 wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej jako u.p.c.g) poprzez
przekroczenie delegacji ustawowe;j.

W przepisie § 1 ust. 1 pkt 7 ww. uchwaty Rada Miejska natozyla na wtascicieli nieruchomos$ci obowiazek
uprzatniccia btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczgéci nieruchomosci stluzacych do uzytku
publicznego, przy czym $nieg ildd oraz btoto po$niegowe nalezy pryzmowaé w miejscu niezagrazajacym
bezpieczenstwu osob i mienia. Jednoczes$nie zabroniono usuwania ich na jezdnie wskazujac, ze wykonanie
powyzszego obowiagzku powinno si¢ odby¢ w terminie ograniczajacym mozliwo$¢ powstania zagrozenia
bezpieczenstwa w czeSci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego spowodowanego zaleganiem
zanieczyszczen. Zdaniem skarzacego, powyzszym uregulowaniem gminny prawodawca wykroczyl poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ustawy. Wskazujac na art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, autor skargi
stwierdzil, ze radzie gminy ustawodawca powierzyt do uregulowania kwestie okreslone w tym przepisie. Tym
samym, natozenie w skarzonej uchwale na wiascicieli nieruchomosci obowiazku uprzatnigcia $niegu lodu
1 blota oraz innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego ,,potozonych wzdtuz
nalezacej do niego nieruchomosci” — zdaniem skarzgcego - stanowi nieuprawnione rozszerzenie obowigzku
ustawowego, poprzez nakaz obejmujacy nie tylko chodnik stuzacy do ruchu pieszego, ale kazdy rodzaj
sasiedzkiej nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego (tak WSA w wyroku o sygn. II SA/Gd 121/19).

W dalszych wywodach skarzacy wyjasnit, ze w przepisie § 8 uchwaty, Rada Miejska w Szczytnej
postanowita, ze wlasdciciele nieruchomo$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
oraz wlasciciele nieruchomo$ci na ktorych utrzymywane sa zwierzeta gospodarskie, zobowiazani
sa do przeprowadzenia deratyzacji na terenie nieruchomo$ci, co najmniej raz w ciagu roku, w terminie
od 1 pazdziernika do 31 pazdziernika kazdego roku.

W ocenie Prokuratora przepisem tym Rada wykroczyla poza zakres delegacji ustawowej, zgodnie z ktorym,
uprawnienie gminy w zakresie obowigzkowej deratyzacji odnosi si¢ wylacznie do wyznaczenia obszarow
podlegajacych tym dziataniom oraz terminoéw ich przeprowadzenia. W art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g nie ma mowy
0 obciazeniu obowigzkiem deratyzacji wtascicieli nieruchomosci a zatem natozenie na nich takiego obowiagzku
jest naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego w tym przepisie. Na potwierdzenie tego stanowiska
autor skargi przywotat orzeczenia sgdowe.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Szczytnej reprezentowana przez petlnomocnika wniosta
o umorzenia postgpowania sagdowego informujac, ze uwzglednila skarge Prokuratora i dokonata zmiany
zaskarzonej uchwaty ktora wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od opublikowania jej w Dzienniku Urzgdowym.
Z tego wzgledu postgpowanie wszczete skargg jest bezprzedmiotowe. W zalgczeniu przedstawiono uchwate
Rady Miejskiej w Szczytnej nr XVII/118/20, z dnia 25 marca 2020 r. w sprawie zmiany Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Szczytna w ktorej skreslony zostat § 1 ust. 1 pkt 7 uchwaty,
dodany § 1 ust. 5 w nowym brzmieniu oraz zmieniony § 8 zaskarzonej uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart.3§ 2pkt5ustawy z30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2019r. poz.2325zp6zn. zm.) - dalej "p.p.s.a.", kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktorej mowa wart. 3§ 1 p.p.s.a.
sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy z 25
lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2167). Zgodnie z art. 147
§ 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajagc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza
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niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Ztresci art. 91 ust. 114 ustawy z8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2019r.
poz. 506 z pézn. zm.) wynika, ze przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu samorzadu gminnego
jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem. W orzecznictwie podkres$la sig, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z 11 lutego 1998 1.,
sygn. akt II SA/Wr 1459/97, wyrok WSA w Warszawie z 26 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 821/05,
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem https:///orzeczenia.nsa.gov.pl —
dalej "CBOSA").

Podkreslic nalezy, ze rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej
jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi
bowiem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo migjscowe moze by¢
stanowione w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji). W orzecznictwie
sadowo-administracyjnym zgodnie podkresla si¢, ze uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego
co zostalo juz wczeéniej przez ustawodawce unormowane i stanowilo przepis powszechnie obowigzujacy.
W sytuacji, gdy wjednym akcie nastgpuje pomieszanie materii ustawowej itej, ktorg winien normowac
regulamin w granicach ustanowionego upowaznienia ustawowego, dochodzi do obnizenia rangi przepisow
ustawowych do rangi przepis6w prawa miejscowego.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta w wykonaniu delegacji ustawowe]j okreslonej w art.4ust. 112 ustawy z 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach (Dz.U z 2013 r. poz. 1399 — dalej jako u.p.c.g). Zgodnie
z art. 4 ust. 2 ww. ustawy regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbidrkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpaddéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow
i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) S$redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3)czestotliwosci 1 sposobu  pozbywania si¢ odpadow komunalnych 1 nieczysto$ci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow o0sob utrzymujgcych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem

lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspélnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.
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Zauwazy¢ takze trzeba, ze wskazane w art. 4 ust. 2 u.p.c.g elementy regulaminu utrzymania czystosci
iporzadku majg charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie zagadnien.
Okreslajac zakres owych zagadnien ustawodawca nie postuzyt si¢ bowiem sformutowaniem "w szczego6lnosci”,
"moze okresli¢", lecz uzyt pojecia "regulamin okresla" (por. wyroki NSA: z 9 wrzednia 2014 r. sygn. akt II
OSK 654/14; z 8 listopada 2012 r. sygn. akt I OSK 2012/12; wyroki WSA: w Gliwicach z 3 lipca 2014r. sygn.
akt II SA/GI 465/14, w Poznaniu z 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 748/13, dostgpne w CBOSA).

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze jest ona uzasadniona
w zakresie odnoszacym si¢ do § 8 uchwaly, gdyz w tej czesSci uchwata pozostaje niezgodna z art. 4 ust. 2 pkt 8
u.p.c.g w brzmieniu obowigzujacych w dniu jej podjecia.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle przywotanego przepisu, regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace: wyznaczenia obszaré6w podlegajacych obowigzkowej
deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia. Wynika zatem z niego jasno, ze rada gminy upowazniona zostala
tylko do wyznaczenie obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz terminow. Tak okreslony zakres
umocowania nie obejmuje aspektu podmiotowego polegajacego na nalozeniu obowiazku deratyzacji na
wlascicieli nieruchomo$ci. W tym zakresie postanowienia regulaminu wprowadzone wigc zostaly
z przekroczeniem delegacji ustawowej, gdyz w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.p.c.g. rada gminy nie zostata upowazniona
do wskazania podmiotu na ktorym cigzy obowiazek deratyzacji. Zauwazy¢ trzeba, ze zakres obowigzkow
wlascicieli nieruchomos$ci wigzacych si¢ z utrzymaniem czystosci iporzadku uregulowany zostal wprost
w ustawie, co obejmuje takze obowigzki wykonania postanowien regulaminu.

Wobec stwierdzenia, ze § 8 uchwaly narusza prawo w czesci w ktorej Rada Miejska wskazata wlasciciela
nieruchomosci jako podmiot zobowigzany do wykonania deratyzacji (a wigc w zakresie podmiotowym),
Sad nie uwzglednil zadania skargi o stwierdzenie niewazno$ci ww. przepisu w catosci. za zasadne Sad uznat
natomiast stwierdzenie niewazno$ci tego przepisu tylko w zakresie podmiotowym tj. w zakresie natozenia
obowigzku deratyzacji na wiascicieli nieruchomosci. Takie rozstrzygniecie, pozwala wyeliminowac z obrotu
prawnego czgs¢ regulacji podjetej przez Rade z przekroczeniem kompetencji ustawowej a jednoczes$nie daje
mozliwo$¢ stosowania tego przepisu w pozostatym zakresie — co do rodzaju nieruchomosci i termindéw —
mieszczacym si¢ w uprawnieniach organu stanowigcego gminy. W efekcie, regulamin nie zostaje takze
pozbawiony obowiazkowej regulacji okre§lonej wart. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Stwierdzenie niewaznosci
§ 8 w calosci, wywotatoby bowiem taki wtasnie skutek, co prowadzi¢ musiatoby do stwierdzenia niewaznosci
catej uchwaly jako pozbawionej obligatoryjnego elementu.

Sad nie podzielil natomiast zarzutu skargi przeciwko § 1 ust. 1 pkt 7 uchwaty. W paragrafie tym Rada
Miejska w Szczytnej uchwalila: Na kazdego wlasciciela nieruchomosci naktada si¢ obowigzek: ,,uprzatnigcia
blota, $niegu iinnych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, przy czym
$nieg i116d oraz bloto posniegowe nalezy pryzmowaé w migjscu niezagrazajagcym bezpieczenstwu o0sob
i mienia. Jednocze$nie zabrania si¢ usuwania ich na jezdni¢. Wykonanie powyzszego obowigzku powinno
odby¢ si¢ w terminie ograniczajagcym mozliwo$¢ powstania zagrozenia bezpieczenstwa w czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego spowodowanego zaleganiem zanieczyszczen”. Prokurator zarzuca przyjgtemu
rozwigzaniu naruszenie delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 4 ust. 2 u.p.c.g, ale konkretyzujac ten zarzut
wskazuje juz na art. 5ust. 1 pkt4 ww. ustawy stwierdzajac, ze radzie gminy ustawodawca powierzyt
do uregulowania kwestie okre$lone w tym przepisie.

W tym kontek$cie trzeba wskaza¢ ze, wbrew twierdzeniom skargi, art. 5 u.p.c.g. nie stanowi delegacji
ustawowej dla organu stanowigcego gminy a ustawodawca nie powierza w nim radzie gminy do uregulowania
zadnych kwestii. Z systematyki ustawy jasno wynika, ze delegacja ustawowa dla rady gminy zawiera si¢
w art. 4. Ustawodawca w ust. 2 omawianego artykulu w sposéb jednoznaczny stanowi, ze regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy, enumeratywnie wymienione
w kolejnych punktach ustepu drugiego.

Natomiast art. 5 ustawy zostal umieszczony w nastgpnym rozdziale aktu, tj. w rozdziale 3, ksztaltujacym
obowiagzki wlascicieli nieruchomosci ktore na tychze wtadcicieli naktada wprost ustawa. W odréznieniu od
przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., delegacja zawarta wart. 4ust. 2 pkt1lit. b u.c.p.g. dotyczy jedynie
nieruchomosci kazdego wtasciciela (w czgSci stuzacej do uzytku publicznego), a juz nie polozonego wzdtuz
takiej nieruchomosci chodnika. W kwestii za§ usuwania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych "wzdtuz nieruchomos$ci" wypowiada sig art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., a nie art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. b u.c.p.g.
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Przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie normuje wigc kwestii powierzonych do uregulowania przez ustawodawce
radzie gminy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g., tj. zachowania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci danego wtasciciela, ale dotyczy obowiazkow wlasciciela nieruchomos$ci odno$nie do terenu
lezacego poza jego nieruchomoscia, tj. chodnika potozonego wzdluz nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym
istotne jest, ze w zaskarzonej uchwale brak przepisu o takim brzmieniu jakie podane zostalo w skardze,
tj. nakladajacego na wiascicieli nieruchomo$ci obowigzek uprzatniecia $niegu lodu i btota oraz innych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego ,,potozonych wzdhiz nalezacej do niego
nieruchomosci”. Przypomnie¢ wypada, ze w przepisie § 1 ust. 1 pkt 7 uchwaly Rada Miejska natozyla na
wiascicieli nieruchomos$ci obowiazek uprzatnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Przedstawiony przepis nie zawiera zatem zadnych
uregulowan z ktéorych wynikatby obowigzek wlasciciela nieruchomosci do usuwania blota, $niegu, lodu
iinnych zanieczyszczen zinnych miejsc niz czeSci nieruchomosci stuzace do uzytku publicznego,
w szczegolnosci z miejsc shuzacych do uzytku publicznego ,,potozonych wzdluz nalezacej do niego
nieruchomosci”, czyli — jak precyzuje to skarzacy — z terenow potozonych poza nieruchomoscia wilasciciela
(terenéw sgsiedzkich) stuzacych do wuzytku publicznego. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze przepis
§ 1 ust. 1 pkt 7 zaskarzonej uchwaty, obowigzek uprzatnigcia przez wiasciciela nieruchomosci blota, $niegu,
lodu iinnych zanieczyszczen ograniczony zostal do znajdujacych si¢ w obrebie jego nieruchomosci, czgsci
stuzacych do uzytku publicznego. Natozenie takiego obowigzku miesci si¢ natomiast w delegacji zawartej
wart. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy. Z kwestionowanej regulacji uchwaly nie wynika obowigzek usuwania
zanieczyszczen z terenow stuzacych do uzytku publicznego ktore znajduja si¢ poza nieruchomoscia wlasciciela.
Nie sposob zatem uznaé, aby normodawca gminny naruszyl delegacje ustawowa w zakresie art. 5 ustawy,
skoro po pierwsze, przepis ten takiej delegacji nie tworzy; po drugie, w kwestionowanym przepisie uchwaty
brak postanowienia o natozeniu na wiascicieli obowiazku usuwania zanieczyszczen z terenow ,,polozonych
wzdluz nalezacej do niego nieruchomos$ci”. Mozna wrecz dodaé, ze gdyby prawodawca lokalny wszedt
w materi¢ tego unormowania, wkroczylby w materi¢ ustawowa, uregulowang w art. 5 ustawy ito wiasnie
stanowitoby przekroczenie delegacji ustawowej. Doda¢ takze trzeba, ze na dzien wydawania kontrolowane;j
uchwaty art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ (na ktory powotuje si¢ skarga) brzmial: ,,c) mycie inaprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi”.

W s$wietle przedstawionych okolicznosci, skarga w powyzszym zakresie nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Dodatkowo Sad zauwaza, ze wykonujac delegacj¢ ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 u.p.c.g Rada Miejska
w Szczytnej doprecyzowala, ze uprzatanie wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b nieczystosci winno si¢
pryzmowanie w miejscu niezagrazajacym bezpieczenstwu osob i mienia i jednoczesnie zabronita usuwania ich
na jezdni¢. Zdaniem Sadu, powyzsze uregulowanie takze miesci si¢ w kompetencjach organu stanowigcego
gminy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2980/15, wskazal bowiem,
ze ,,z¢ celem i zadaniem Regulaminu jest uszczegotowienie zasad mieszczacych si¢ w ramach upowaznienia
ustawowego. Jednoczesnie metoda regulacji stosowana przez ustawodawce, pozwala na przyjecie tezy,
ze ustawodawca postuzyl si¢ w omawianym upowaznieniu ustawowym pojeciem zasady w szerokim tego
stowa znaczeniu, w pewnych przypadkach utozsamiajac zasad¢ znormag prawng. NSA nie wykluczyt,
ze wykonawczy charakter regulaminu moze by¢ uzupetniony o mieszczaca si¢ w ramach upowaznienia pewna
ograniczong prawem samodzielno$¢ prawotwoércza prawodawcy lokalnego™.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie uwzglednit skargi w zakresie w jakim kwestionuje ona legalnosé¢
§ 1ust. 1 pkt 7 uchwatly, czego wyrazem jest zawarte w pkt I sentencji wyroku orzeczenie o oddaleniu dalej
idacej skargi.

Wobec wniosku strony przeciwnej o umorzenie postgpowania ze wzgledu na podjecie przez Rade Miejska
w Szczytniej uchwaty nr XVII/118/20 z dnia 25 marca 2020r. w sprawie zmiany Regulaminu (...)
w zaskarzonym zakresie — wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala jako akt prawa powszechnie
obowigzujacy na obszarze gminy Szczytna, ksztaltowata stosunki prawne w okresie jej obowigzywania
tj. od dnia wejscia w zycie do dnia wejécia w zycie zmiany dokonanej moca uchwaty z dnia 25 marca 2020 r.
Tym samym, uchwata ta mogta mie¢ zastosowanie do zdarzen prawnych zaistnialych we wskazanym okresie.
Wobec powyzszego Sad uznal, ze pomimo, iz doszto do zmiany zaskarzonej uchwaly moca uchwaty podjetej
z dnia 23 marca 2020 r. — a wigc przed datg orzekania przez Sad - przedmiotowe postepowanie sgdowo-
administracyjne nie stato si¢ bezprzedmiotowe i nie zaistniaty przestanki do jego umorzenia. Wyjasni¢ nalezy,
ze w przypadku gdy rada gminy uchyla lub zmienia uchwat¢ we wlasnym zakresie, to traci ona moc (w calosci
lub w zakresie objetym zmiang) ze skutkiem ex nunc, natomiast konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci
wadliwej uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego przez sad, jest jej wyeliminowanie z obrotu
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prawnego ze skutkiem ex tunc, co pozwala na uchylenie skutkéw prawnych wywotanych przez
akt prawny wydany z istotnym naruszeniem prawa.

W konsekwencji zmiana (i czgsciowe uchylenie) przez rade gminy zaskarzonych przez Prokuratora
przepisow uchwaly nie stanowi w istocie uwzglednienia skargi w calosci. Rada gminy nie posiada bowiem
uprawnienia do stwierdzenia niewazno$ci wtasnej uchwatly. Tym samym, uchylenie lub zmiana uchwaty przez
organ ktory ja podjal, nie wywotuje takich samych skutkoéw jak orzeczenie sadowe. Na skutek uchylenia
(lub zmiany) uchwaly przez rad¢ gminy uchwala ta od daty jej podjecia do daty uchylenia (lub zmian)
traktowana by¢ musi jako istniejgca i wigzaca. Natomiast stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci
lub czesci przez sad oznacza, ze uchwale nalezy traktowac tak, jakby nie byla podjeta. Ta zasadnicza rdéznica
miedzy istotg iskutkami uchylenia aktu prawa miejscowego a stwierdzeniem jego niewazno$ci w trybie
kontroli sadowej powoduje, Ze nie mozna uznac¢ postgpowania w sprawie niniejszej za bezprzedmiotowe.

Biorac powyzsze pod uwage Wojewodzki Sad Administracyjny orzekl jak sentencji wyroku.
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