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WYROK NR II SA/WR 784/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 wrzes$nia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedzia NSA Halina Filipowicz —
Kremis (spr.)
Asesor WSA Wojciech SnieZyﬁski
Protokolant: specjalista Marta Klimczak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2020 r.

sprawy ze skargi A.B .i J.B.

na uchwate Rady Miasta i Gminy Bierutow

z dnia 19 wrzes$nia 2013 r. nr XXXV1/323/13

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu wsi Posadowice

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 24 ust. 1 i 2 pkt 1 odno$nie do dzialek nr 237
i nr 238 AM2 (poprzednio nr 119/1) obreb Posadowice;

I1. dalej idaca skarge oddala;

III. zasadza od Gminy Bierutéw na rzecz skarzacych kwote 814 zi (slownie: osiemset czternas$cie zl)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Skargg z dnia 25 pazdziernika 2019 r., skarzacy A.B. i J.B. zaskarzyli uchwate numer XXXV1/323/13 Rady
Miejskiej w Bierutowie zdnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrgbu wsi Posadowice w czesci, tj. § 24 ust. 1 i ust. 2 uchwaty oraz zalacznika numer 2 do tej
uchwaly w zakresie w jakim ustala dla dziatek numer 237, 238 i 114 AM2 obrgb Posadowice przeznaczenie
o symbolu R2.

Powyzszej uchwale zarzucili:

1. naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 1, art. 6 ust. 1 - 2, art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2018r. poz. 1945 ze zm. dalej jako u.p.z.p.) wzw.
z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1960 roku Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 121 ze zm.,
dalej jako: k.c.) w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez
nieuwzglednienie  ostatecznej decyzji  Starosty  Olesnickiego zdnia 24 lipca 2012r. (nr
AB.6740.490.2012.5) zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem o powierzchni zabudowy 136,29 m2 i kubaturze 496 m3 - kat
I wraz z urzadzeniami budowlanymi zwigzanymi z tym obiektem oraz budowe budynku gospodarczo-
garazowego o powierzchni zabudowy 64,80 m2 oraz kubaturze 270 m3 kat [ oraz naduzycie wladztwa
planistycznego, jak réwniez na-ruszenie konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych;

2. naruszenie art. 1 ust. 3 u.p.z.p. w zw. zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez przekroczenie granic wladztwa
planistycznego i dowolno§¢ wprowadzenia za-skarzonych zapiséw planu miejscowego bez realnego
uzasadnienia merytorycznego;

3. naruszenie art. 9 ust. 4 wzw. z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez podjecie uchwaty
na podstawie nieaktualnego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
1 miasta Bierutow;

4. naruszenie art. 9ust.4 wzw. zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez niezgodno$¢ uchwaly ze Studium
uwarunkowan kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Bierutow;

5. naruszenie § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz.U. nr 164, poz. 1587)
poprzez sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na materiatach
planistycznych, ktére nie byty aktualne na dzien przekazania tego projektu do opiniowania i uzgodnienia.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. skarzacy wniesli o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly w czgéci, czyli w zakresie w § 24 ust. 11 ust. 2 zaskarzonej uchwaty oraz Zatacznika
nr 2 do uchwaly nr XXXVI/323/13 Rady Miejskiej w Bierutowie z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w zakresie
w jakim ustala dla dzialek nr 237, nr 238 oraz nr 114 AM2 obrgb Posadowice przeznaczenie o symbolu ,,R2"
oraz o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz optaty skarbowej w wysokosci 34 zi.

W uzasadnieniu skargi wskazali, ze decyzja Burmistrza Bierutowa z dnia 5 sierpnia 2012 r. nr 02/2012
o warunkach zabudowy (znak IR.6730.02.2012.MH) na rzecz A.B. zostaly ustalone warunki zabudowy
dla czesci dziatki 119 AM2 obreb Posadowice, obejmujace prawo budowy budynku mieszkalnego
wolnostojacego z garazem jednostanowiskowym wbudowanym w bryte budynku oraz budynku gospodarczo-
garazowego wraz z elementami infrastruktury technicznej. Nastgpnie decyzja Starosty Olesnickiego z dnia
24 lipca 2012 r. nr 1-468/2012 (znak AB.6740.490.2012.5) zostat zatwierdzony projekt budowlany i udzielone
pozwolenie na budowg dla zamierzenia budowlanego obejmujacego budowe budynku mieszkalnego,
jednorodzinnego z garazem o powierzchni zabudowy 136,29 m2 i kubaturze 496 m wraz z urzadzeniami
budowlanymi zwigzanymi ztym obiektem oraz budowe budynku gospodarczo-garazowego o powierzchni
na m2 ikubaturze 270 m na dzialce onr 119/1 AM2 obreb Posadowice. Decyzja stata si¢ ostateczna dnia
15 sierpnia 2012 r. Autorzy skargi podkreslili, ze decyzja zostala przekazana do wiadomosci do Urzedu Miasta
Gminy w Bierutowie, jednakze w dniu 19 wrze$nia 2013 r. Rada Miejska w Bierutowie podjeta uchwate
nr XXXVI/323/13 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu wsi Posadowice,
sprzeczng z trescig wydanego pozwolenia na budowe. Zgodnie bowiem z zalacznikiem nr 2 do uchwaty dla
dziatek nr 237, nr 238 AM2 oraz cze¢sci dziatki nr 114 AM2 obreb Posadowice zostalo ustalone przeznaczenie
R2 otresci ustalonej w§ 24 ww. uchwaly. Skarzacy wyjasnili, ze Rada Miejska Bierutowa przyjeta
w § 24 uchwaty nast¢pujace zasady zabudowy:
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1. dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami R1 do R7 ustala si¢ prze-znaczenie podstawowe -
tereny upraw rolniczych.

2. Dla teren6w o ktorych mowa w ust. 1 wprowadza si¢ nastgpujace ustalenia:

1) zakaz zabudowy;

3) ustala si¢ ochrong istniejacej zieleni $rodpolnej;

4) nalezy zachowac istniejace Srodpolne drogi transportu rolniczego;

5) dopuszcza si¢ wydzielanie §rodpolnych drog transportu rolniczego;

6) zmiany przebiegu drog, o ktorych mowa w pkt. 4 s3 dopuszczalne pod warunkiem zachowania warunkow
dostepnosci do nieruchomosci rolnych.

Skarzacy wskazali jednoczesnie, ze na skutek decyzji Burmistrza Bierutowa nr 11/2012 z dnia 11 maja
2012 r. (znak GS. 6831.12.2012.BL) zostat zatwierdzony podziat dziatki nr 119 AM 2 obreb Posadowice
na dziatki nr 119/1 1119/2. Nastgpnie decyzja Burmistrza Bierutowa z dnia 3 pazdziernika 2018r.
nr 72018 (znak GS.6831.18.2018.BL) dziatka 119/1 AM2 obreb Posadowice ulegta podziatowi na dziatke 19/3
i 119/4. Nastepnie zostata wydana kolejna decyzja w sprawie polaczenia i podziatu nieruchomosci dziatek
nr 119/3 1 119/4 AM2 obreb Posadowice, na skutek ktorej zostaty wyodrebnione dziatki o nr 237 1 238 AM2
obreb Posadowice.

W dalszej cze$ci uzasadnienia skargi wywodzono takze, ze w czasie gdy Rada Miejska w Bierutowie
podejmowata uchwate w sprawie skarzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu
wsi Posadowice decyzja o pozwoleniu na budowe skarzacych posiadata walor ostatecznosci i wigzala takze
organy planistyczne. Z tych powoddéw pismem z dnia 29 sierpnia 2019 r. skarzacy wezwali Rad¢ Miejska
w Bierutowie do usuni¢cia naruszenia prawa dokonanego uchwata nr XXXVI/323/13 Rady Miejskiej
w Bierutowie z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obrgbu wsi Posadowice, jednakze organ nie udzielit odpowiedzi na przedmiotowe pytanie.

Interes prawny w ztozeniu skargi skarzacy upatrywali w tym, ze sg wlascicielami dziatek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi 2371238 AM2 obrgb Posadowice. Dla tej nieruchomos$ci Sad Rejonowy
w Oles$nicy, V wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nt WR1E/00095769/4. Jesli za§ chodzi
o dziatkke onr 114 AM2 obreb Posadowice, to skarzacy wskazywali, ze do ich nieruchomosci zostala
wyznaczona droga dojazdowa. Na podstawie decyzji z dnia 24 lipca 2012 r. skarzacym zostato udzielone prawo
do zabudowy ich nieruchomosci. Przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wiaze prawo do skargi
z naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia. Zaskarzajac uchwale w trybie tej regulacji trzeba zatem
dowies¢, ze kwestionowany akt, naruszajagc prawo, jednoczesnie negatywnie wplywa na sfere
prawnomaterialng skarzacego, czyli np. pozbawia go pewnych, prawem gwarantowanych uprawnien albo
uniemozliwia ich realizacj¢. Szczego6lng cechg tak rozumianego "interesu prawnego" jest przede wszystkim
bezposrednios¢ zwigzku pomiedzy sytuacja danego podmiotu a normg prawa materialnego, z ktorego wywodzi
on swoj interes prawny. O naruszeniu interesu prawnego mozna mowi¢ gdy zaskarzonym aktem zostaje
odebrane lub ograniczone jakie§ prawo strony skarzacej, wynikajace z przepisOw prawa materialnego,
wzglednie zostanie natozony nowy obowigzek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na nim cigzacy.
Wiasciciel nieruchomoséci objetej zaskarzonym planem zagospodarowania posiada interes prawny
w kwestionowaniu ustalen wobec uzyskania przez inwestorow decyzji o pozwoleniu na budowe, jezeli
planowana inwestycja przyjetych, poniewaz ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe nie zabezpiecza
w pelni interesow skarzacych.

Skarzacy podkreslili, ze wtoku dalszego postgpowania niemozliwym byloby juz pozostawataby
w sprzecznos$ci z planem miejscowym. Dla skarzacych, z punktu widzenia ich interesu prawnego - nawet
wobec istnienia w obrocie prawnym decyzji Starosty Olesnickiego o pozwoleniu na budoweg z dnia 24 lipca
2012 r.- niejest obojetng kwestia ustalenia badz nie, w planie miejscowym, mozliwosci lokalizacji
przedmiotowej inwestycji. Ponadto interes w zaskarzeniu uchwaly w zakresie okre$lajacym przeznaczenie
dziatki o nr 114 AM2 obreb Posadowice wynika z faktu, ze przez t¢ nieruchomos¢ zostata ustalona obstuga
komunikacyjna do nieruchomosci skarzacych.

Ponadto skarzacy wskazali takze, Zze na dzien uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu wsi Posadowice Rada Miejska w Bierutowie miata $wiadomos$¢, ze w obrocie prawnym
funkcjonuje ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe wydana na ich rzecz. Tre$¢ pozwolenia na budowe
powinna by¢ zatem uwzgledniona w treSci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ugruntowane jest bowiem w orzecznictwie stanowisko, ze organ planistyczny powinien uwzgledni¢ fakt
wydania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, ktora uprawniajgc do realizacji robdt budowlanych
ksztattuje zabudowg w terenie. Zdaniem skarzacych okreslenie w pozwoleniu na budowe warunkow realizacji
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budowy na podstawie uwarunkowan wynikajacych z dotychczasowego stanu prawnego otoczenia tej budowy,
stanowi nabyta warto§¢ prawna, ktora przez wprowadzenie nowych rozwigzan planistycznych, czyli
ustanowienie nowego prawa powszechnie obowigzujacego, godzi w istote nabytych praw. Ponadto, jezeli plan
wprowadza zmiany w dotychczasowym przeznaczeniu, czy sposobie wykorzystania nieruchomosci, a odnies¢
to rowniez nalezy do ostatecznych ustalen pozwolen na budowe wydanych przed uchwaleniem planu,
w kazdym takim przypadku potrzebne jest uzasadnienie dokonywanej zmiany, szczegolnie jesli zmiana moze
uniemozliwia¢ dotychczasowe wykorzystanie nieruchomosci, czy wykonanie prawa nabytego z pozwolenia na
budowe. W uchwale planistycznej zamieszczenie uzasadnienia jest wiec niezbedne, gdyz w innym przypadku
nie mozna przeprowadzi¢ oceny racji, ktoére prowadzity do przyjecia okreslonego ustalenia planu. Ponadto
skoro ustawodawca nie przewidziat wprost, iz uchwala w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moze ingerowa¢ w wynikajace z ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe uprawnienie
do realizacji inwestycji, to plan miejscowy musi takie uprawnienie respektowac. Przekroczenie
przystugujacego gminie wladztwa planistycznego poprzez niezgodne zzasada réwnoSci 1 zasada
proporcjonalno$ci ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomo$ci nalezy oceni¢ jako naruszenie zasad
sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Powyzsze stanowi naruszenie art. 1 ust. 2 pkt7,
art. 6 ust. 1 -2, art. 65 ust. 2 u.p.z.p. oraz art. 1 ust. 3 u.p.z.p.

W ostatniej czgsci skargi skarzacy wskazali takze, ze w momencie uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy i miasta Bierutow obowigzywalo studium przyjete uchwata
nr XLV/389/10 Rady Miejskiej w Bierutowie zdnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Bierutow (dalej jako Studium).
Dziatki gruntéw nr 237 1 238 AM?2 obreb Posadowice znajdowaty si¢ na terenie oznaczonym symbolem ,,R”
i kolorem jasnozottym, dla ktorego przyjmuje si¢, ze sa to tereny gruntow ornych uzytkéw zielonych,
zadrzewien wraz drogami, rowami, niewielkimi obiektami zwigzanymi bezposrednio z produkcja rolna oraz
pozostalymi elementami zagospodarowania. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do tej uchwaly pt. ,Kierunki
zagospodarowania przestrzennego Miasta 1 Gminy Bierutow” cze$¢ III Kierunki izasady ksztaltowania
rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz terenéow zielonych ppkt 1.1.3., str. 82: W celu zachowania tadu
przestrzennego 1iochrony terendw rolnych przed chaotyczng irozproszong zabudowa, nie dopuszcza sig
mozliwosci wprowadzania zabudowy w terenach wskazanych na rysunku ,,Studium” symbolem R.
W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ mozliwo$¢ przesunigcia granic projektowanych inwestycji
na przylegajace tereny rolne. W takim przypadku =zaleca si¢ opracowanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajagcego w sposdb szczegodlny ochrone najlepszych gruntow
rolnych.” Teren nieruchomosci skarzacych zaréwno w Studium, jak i w obowigzujagcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sasiaduje bezposrednio =z terenami przeznaczonymi pod zabudowe
mieszkaniowa i ustugi. Podniesiono, ze nieruchomosci (dz. 2371238 AM 2 obreb Posadowice) posiadaja
IV klase bonitacyjng (LIV). Zgodnie z zapisami Studium zostala dopuszczona mozliwo$¢ przesunigcia granic
projektowanych inwestycji na tereny o przeznaczeniu rolniczym, jezeli beda mialy miejsce szczegdlnie
uzasadnione przypadki. W ocenie skarzacych taki wlasnie szczegélnie uzasadniony przypadek zaistniat
w niniejszej sprawie. Studium zawiera bowiem jedynie ograniczenia w odniesieniu do gruntow klasy I-11I oraz
wigkszych kompleksow gruntow klasy IV tj.: ,,zaleca si¢ ochrong¢ wskazanych na rysunku ,,Studium” terenow
rolnych przed zainwestowaniem (w szczego6lnosci dotyczy to gruntéw rolnych klasy bonitacyjnej I - III oraz
wigkszych kompleksow gruntow klasy IV (...)". Skarzacy podkreslili, Ze jedng z naczelnych zasad uchwalenia
planu jest wymog zgodno$ci zustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdow zagospodarowania
przestrzennego. Obowiazujace na terenie nieruchomosci Studium co do zasady dopuszczato zabudowe
na terenach o przeznaczeniu rolniczym, podczas gdy autorzy planu calkowicie zignorowali ostateczng decyzja
administracyjng, jak rowniez zapisy Studium, uchwalajagc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ktory catkowicie zabronit zabudowy mieszkaniowe;.

W odpowiedzi na skarge Gmina Bierutow wniosta o skierowanie sprawy do postgpowania mediacyjnego.
Wskazata takze, ze podziela poglad wyrazony w wyro-ku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: I OSK 923/13 przytoczony w skardze, iz ustalenie warunkow zabudowy
irealizacji zamierzenia budowalnego w zgodzie zprzepisami prawa przez wladze gminng ipowiatowa
nie moze zosta¢ pominigte przy kreowaniu nowego stanu prawnego na skutek uchwalenia planu, uchwalenie
tego planu nie moze za$ zmierza¢ do unicestwienia wczesniej podjetych zobowigzan publiczno- prywatnych.
Z tego tez powodu zaproponowala skarzagcym zawarcie ugody majacej na celu doprowadzenie do stanu
zgodnego zprawem, czyli uruchomienie procedury zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 1 Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego w zakresie
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przeznaczenia dziatek skarzacych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego z dotychczasowego przeznaczenia R2- tereny
rolne na tereny mieszkaniowe. Do odpowiedzi na skarge zostat zataczony projekt ugody. W razie braku zgody
skarzacych na zawarcie ugody w zaproponowanym ksztatcie, Gmina Bierutow wniosta o skierowanie sprawy
do mediacji.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.
Skarga byta zasadna w czgsci.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci zprawem (legalno$ci), jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci
zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania znormami prawnymi ustrojowymi, proceduralnymi
i materialnymi. Istota sadowej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena legalnoSci
zaskarzonych aktow i czynno$ci wedlug stanu prawnego i faktycznego z daty ich podjecia.

Zgodnie zart.3§ 2 pkt5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.), kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego.
Uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa wart. 3§ 2pkt5i16 p.p.s.a., sad stwierdza
niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaly one wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie
to nie okresla, jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawa do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty,
doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego. Doprecyzowanie przestanek
okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje w ustawach samorzadowych
lub przepisach szczegélnych. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w mys$l art. 134§ 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawa
prawna, z zastrzezeniem art. 57a.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze skarga A.B. 1 J.B. wniesiona =zostala w trybie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.)., zgodnie z ktorym kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Dla porzadku wywodu sad wyjasnia takze, ze w orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sig,
ze podstawy do uwzglednienia skargi na uchwate podjeta w zakresie administracji publicznej zaistniejg tylko
wtedy, gdy mamy do czynienia z naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia, ato naruszenie jest
zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Mowiac inaczej, skarga nie podlega
uwzglednieniu w sytuacji, gdy wprawdzie naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie strony,
ale nastgpuje to w zgodzie z obowiazujagcym prawem, w granicach przystugujacego gminie tzw. wladztwa
planistycznego, w ktoérego ramach rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenow
potozonych na obszarze gminy (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r. sygn.
akt II OSK 355/11 - Lex nr 920623 oraz wyroki Wojewddzkich Sagdow Administracyjnych w: Poznaniu z dnia
14 maja 2014 r. sygn. akt II SA/Po 890/13 - Lex nr 1474201, Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt
IT SA/Kr 719/13 - Lex nr 1384888).

W ocenie sadu skarzacy bedacy wspotwlascicielami dziatek o numerach 237 oraz 238 AM2 (poprzednio
119/1), niewatpliwe posiadaja interes prawny w skarzeniu planu w zakresie, w jakim okresla on przeznaczenie
tychze dziatek oraz ustala zasady ich zagospodarowania. Interes osob posiadajacych takie nieruchomosci
znajduje bowiem ochrong w przepisach kodeksu cywilnego (art. 140 k.c.). Wiasciciel nieruchomosci ma interes
w ochronie stuzacego mu prawa wilasnosci przed ingerowaniem w to prawo, przez ograniczenie jego
wykonywania i narzucanie okreslonego sposobu zagospodarowania nieruchomosci.

W niniejszej sprawie w zasadzie poza sporem byta okoliczno$¢, ze decyzja Burmistrza Bierutowa z dnia
Ssierpnia 2012 r. nr 02/2012 o warunkach zabudowy (znak IR.6730.02.2012.MH) na rzecz A.B. zostaly
ustalone warunki zabudowy dla czeSci dziatki 119 AM2 obreb Posadowice obejmujace prawo budowy
budynku mieszkalnego wolnostojacego z garazem jednostanowiskowym wbudowanym w bryle budynku oraz
budynku gospodarczo-garazowego wraz z elementami infrastruktury technicznej oraz ze decyzjg Starosty
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Olesnickiego z dnia 24 lipca 2012 r. nr 1-468/2012 (znak AB.6740.490.2012.5) zostat zatwierdzony projekt
budowlany i udzielone pozwolenie na budowe skarzacym dla zamierzenia budowlanego obejmujacego budowe
budynku mieszkalnego, jednorodzinnego z garazem o powierzchni zabudowy 136,29 m2 i kubaturze 496 m
wraz zurzadzeniami budowlanymi zwigzanymi ztym obiektem oraz budowe budynku gospodarczo-
garazowego o powierzchni na m2 i kubaturze 270 m na dzialce o nr 119/1 AM2 obreb Posadowice. Decyzja
stala si¢ ostateczna w dniu 15 sierpnia 2012 r.

Nie bylo takze zadnej watpliwosci co do tego, ze w dniu 19 wrzesnia 2013 r. Rada Miejska w Bierutowie
podjeta uchwate nr XXXVI/323/13 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu
wsi Posadowice. Zgodnie natomiast z zatacznikiem nr 2 do uchwaty dla dziatek nr 237, nr 238 AM2 oraz czgsc
dziatki nr 114 AM?2 obreb Posadowice zostato ustalone przeznaczenie R2. W § 24 ust. 1 i 2 uchwaly ustalono,
ze dla terenébw oznaczonych na rysunku planu symbolami R1 do R7 ustala si¢ przeznaczenie podstawowe -
tereny upraw rolniczych, co do ktérych wprowadzono:

1) zakaz zabudowy;

3) ustala si¢ ochrong istniejgcej zieleni §rodpolne;j;

4) nalezy zachowac istniejace $rodpolne drogi transportu rolniczego;

5) dopuszcza si¢ wydzielanie §rodpolnych drég transportu rolniczego;

6) zmiany przebiegu drog, o ktorych mowa w pkt. 4 s3 dopuszczalne pod warunkiem zachowania warunkow
dostepnosci do nieruchomosci rolnych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwala ustalajac, ze na dziatkach skarzacych
wprowadza si¢ zakaz zabudowy, modyfikuje uprawnienia iobowiazki skarzacych wynikajace z prawa
wlasnosci oraz- co istotne- z uzyskanego wczesniej pozwolenia na budowe. Stusznie w uzasadnieniu swojej
skargi skarzacy wykazuja, ze dopoki decyzja o pozwoleniu na budowe funkcjonuje w obrocie prawnym,
to korzystaja oni z ochrony praw nabytych, tj. zprawa do wybudowania na nieruchomos$ci gruntowej
okreslonego w projekcie budowlanym budynku. Z punktu widzenia interesu prawnego skarzacego - nawet
wobec funkcjonowania w obrocie prawnym decyzji o pozwoleniu na budowe - nie jest dla niego bez znaczenia
kwestia ustalenia badz nie, w planie miejscowym, mozliwosci lokalizacji inwestycji (por. wyrok WSA
w Poznaniu o sygn. akt II SA/Po 901/12). Dopdki inwestycja nie zostanie zakonczona, tego rodzaju zmiana
planu, moze uniemozliwiac jej realizacje pomimo wydania decyzji o pozwoleniu na budowg.

Majac to na uwadze uzna¢ nalezalo, Zze tre$¢ zaskarzonej uchwaly narusza uprawnienia skarzacych
wynikajace z prawa wlasno$ci, a tym samym narusza ich interes prawny, co aktualizuje ich legitymacje
do wniesienia skargi w zakresie dziatek nr 237, 238 AM2 obreb Posadowice. Na marginesie stwierdzi¢ takze
trzeba, ze nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze na moment orzekania decyzja o pozwoleniu na budowe wygasta
zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy prawo budowlane, sad ocenia bowiem zgodno$¢ zprawem aktu prawa
miejscowego w dacie jego przyjecia, nie za§ w dacie wniesienia skargi, czy tez w dacie wyrokowania.

Tozsamego wniosku o istnieniu interesu prawnego w zakresie zaskarzenia wskazanej uchwaty nie mozna
poczyni¢ w stosunku do dziatki o numerze 114 AM2 obreb Posadowice. Na rozprawie w dniu 3 wrzesnia
2020 r. pelnomocnik strony skarzgcej o§wiadczyl, ze dziatka nr 114 stanowi droge polng ijest wlasnoscig
osoby trzeciej- osoby fizycznej. Ponadto wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, migdzy innymi, "zasady modernizacji rozbudowy i budowy
systemow  komunikacji  iinfrastruktury  technicznej". Regulacje te rozwija i uszczegdlawia
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia planistycznego, w mysl ktérego ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a/ okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i szlakow
komunikacyjnych; b/ okreslenie warunkdéw powigzan ukladu komunikacyjnego 1 sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewngtrznym; c¢/ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ushugowych i produkcyjnych. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w zakresie realizacji
wymogu wynikajgcego z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., plan miejscowy powinien by¢ tak skonstruowany
aby zapewni¢ mozliwos¢ obslugi komunikacyjnej okreslonym terenom (por. np. NSA w wyroku z dnia
1 kwietnia 2011 r. II OSK 109/11; z dnia 11 pazdziernika 2016 r. II OSK 3314/14 CBOSA, nsa.gov.pl).
Z uprawnieniem wlasciciela dziatki do posiadania dostgpu do drogi publicznej zsynchronizowany jest
obowigzek gminy budowy odpowiedniej sieci drog gminnych (zob. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2009 r.
11 OSK 1347/ 09, COBSA).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy w zakresie dziatki
numer 114 nie wykazal istnienia swojego interesu prawnego. Po pierwsze jak juz wyzej podniesiono dziatka
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ta jest wlasnoscig osoby trzeciej, po drugie zas zarzuty skarzacych nie kwestionujg tego w jaki sposob
w zaskarzonej uchwale ustalono uklad komunikacyjny i sie¢ infrastruktury technicznej. Trzeba takze pamigtac,
ze w Swietle obowigzujacego art. 2 pkt 14 u.p.z.p. przez "dostep do drogi publicznej" nalezy rozumie¢ réwniez
dostep posredni, czyli przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.
Przywotany § 24 uchwaly (w stosunku do dziatki numer 114) nie niweczy potencjalnego uprawnienia
skarzacych do korzystania zniej chociazby poprzez ustanowienia na niej stuzebnosci drogi koniecznej.
Nie ma zatem podstaw do tego, aby zprzywolanych wyzej przepisow wywodzi¢ obowigzek gminy
do ustanowienia na dziatce numer 114 drogi gminnej. Nadto nalezy takze wskaza¢, ze uwzglednienie skargi
w zakresie dziatki nr 114 mogloby pozosta¢ w sprzecznosci z interesem prawnym jej wlasciciela, co pozostaje
w sprzecznosci z konstytucyjng zasada ochrony wiasnosci (art. 64 ustawy zasadniczej). Z tego tez powodu
w tej czesci skarga podlegata oddaleniu.

Rozwazy¢ zatem nalezato, czy stwierdzone naruszenie interesu prawnego co do dzialek numer 237 i 238
AM?2 miesci si¢ granicach obowigzujacego prawa, w szczeg6lnosci czy gmina nie naduzyla wladztwa
planistycznego. Dokonujac weryfikacji prawidlowosci skorzystania przez gmin¢ w rozpoznawanej sprawie
z przyslugujacej jej samodzielnosci planistycznej w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 21 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c. wlasciciel rzeczy korzysta z niej z wytaczeniem innych oséb zgodnie
zjej spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem izasadami wspolzycia spolecznego, ztym, ze przy
wykonywaniu  wlasno$ci  jest ograniczony trescig przepisow  szczegolnych.  Konstytucja RP
w art. 64 ust. 3 stanowi, ze wlasno§¢ moze by¢ ograniczona, ale jedynie w drodze ustawy i tylko w takim
zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wilasnos$ci, a wigc z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci,
czyli zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki.
Ingerencja wsfere prawa wlasnosci musi by¢ racjonalna i odpowiednia (proporcjonalna) do celow,
dla osiggniecia ktorych ustanawia si¢ okreSlone ograniczenia. Takimi przepisami o randze ustawowej,
zezwalajagcymi na ograniczenie prawa wiasnosci sg m.in. regulacje zawarte w przepisach ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore upowazniaja gminy do uchwalania aktow planowania
przestrzennego. Wazne jest, czy takie ograniczenie korzystania z nieruchomosci jest dopuszczalne przede
wszystkim w §wietle przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze innych
ustaw, w tym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wedtug art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych, nalezy
do zadan wlasnych gminy. Ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania
i korzystania z terenu, organ obowigzany jest wazyC interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane
w postaci wnioskow i uwag, zmierzajagce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian
w zakresie jego  zagospodarowania, atakze analizy ekonomiczne, S$rodowiskowe i spoteczne
(art. 1 ust. 3 u.p.z.p.). Przytoczony przepis prawa materialnego stanowi bazg tzw. wladztwa planistycznego
gminy, ktore mozna zdefiniowa¢ jako przekazanie przez ustawodawce gminie kompetencji w zakresie
wladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Oczywistym jest, ze w toku procesu
uchwalania czy to studium, czy planu miejscowego moze dochodzi¢ i w praktyce dochodzi do kolizji interesow
migdzy innymi publicznych z prywatnymi. Rozstrzyganie tych konfliktow wymaga wywazenia interesu
poszczegbdlnych wiascicieli nieruchomos$ci oraz interesu publicznego calej wspolnoty samorzadowe;.
Zachowanie balansu migdzy warto§ciami chronionymi konstytucyjnie iustawowo wyklucza zaktadanie
prymatu interesu ogdélnego nad jednostkowym i odwrotnie. Nie oznacza to jednak, ze jakiekolwiek naruszenie
interesu indywidualnego z géry naznacza taki plan stygmatem nielegalnosci. W ocenie sadu orzekajacego
w tej sprawie z przepisoOw takich jak art. 140 k.c. oraz art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP
wynika wtasnie mozliwos¢ ingerencji, poprzez wladztwo planistyczne, w prawo wilasno$ci. Problem nie polega
wigc na tym, czy uchwata narusza prawo wlasnosci, lecz czy ta ingerencja nast¢puje z naruszeniem prawa,
ewentualnie zasady proporcjonalno$ci, ktéra wymaga wywazenia réznych grup interesOw - publicznego
(tad przestrzenny) iprywatnego (prawo wilasnosci). Wtedy mozna mowi¢ o przekroczeniu wladztwa
planistycznego przez organ gminy. Organom gminy przyshuguje prawo wladczego rozstrzygnigcia, co do
przeznaczenia terenu pod okreslone funkcje, nawet wbrew woli wiascicieli gruntow objetych planem.
Podkresli¢ jednak trzeba, Zze na mocy art. 21 Konstytucji RP ochrona wtasnosci stata si¢ jedng z zasad ustroju
gospodarczego RP. Na podstawie art. 64 Konstytucji RP wlasnos¢ stala si¢ rowniez jednym z podstawowych
praw ekonomicznych. Dla ochrony wtasnosci podstawowe znaczenie ma przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ktory statuuje zasade proporcjonalnosci, a wigc zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji
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w sfer¢ praw i wolno$ci jednostki (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red.
Z. Niewiadomskiego, C.H.Beck, Warszawa 2018, str. 64 - 65).

Ograniczenie wiascicieli w ich prawie wilasno$ci, czego mozna spodziewac si¢ po miejscowym planie
zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny jednakze tylko wtedy, gdy innego rozwigzania,
cho¢ go szukano, nie mozna byto znalez¢. Wtadztwo planistyczne gminy nie moze polegaé zatem na zupeinej
swobodzie idowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest uwzglednienie
w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wilasnosci, z mocy art. 1 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p. Nieprzestrzeganie tego
spowoduje, ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zostaé
naduzyte, austalenia planu, ktéore beda wynikiem tego naduzycia, moga okaza¢ si¢ prawnie wadliwe.
W wyroku zdnia 19 czerwca 2008 r, sygn. akt II OSK 437/08, (LEX nr 490102), NSA stwierdzil,
ze w zagospodarowaniu przestrzeni "interes spoteczny" nie zyskal prymatu w odniesieniu do interesu jednostki,
co oznacza obowigzek "rozwaznego wywazania" praw indywidualnych obywateli i interesu spolecznego
w procesie planowania przestrzennego. W ocenie NSA podstawowa zasada rownosci wobec prawa stwarza
nakaz wywazania wszystkich interesow, jakie wystgepuja w danej sprawie a istota wywazania opiera si¢ na
prawidtowej realizacji dwoch elementow tej zasady - wywazaniu warto$ci interesow i rezultacie wywazenia.

W kwestii przeznaczenia dziatek nr 237 1 238 AM2 obreb Posadowice ten interes nie zostat prawidlowo,
w toku procedury planistycznej, wywazony. W sprawie strona przeciwna nie wykazala, aby istnialy podstawy
do ingerencji w stan prawny i faktyczny uksztattowany na dzialce skarzacego przed podj¢ciem tej uchwaty, jak
tez zaakceptowany decyzja o pozwoleniu na budowe. W Zadnej mierze gmina nie wykazata takze, ze wywazyla
wszelkie interesy- zaréwno publiczne jak iprywatne- uwzgledniajgc przy tym aspekty proporcjonalnosci
ingerencji w sfer¢ wykonywania konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci. Dlatego tez wobec braku
wykazania interesu spotecznego w przyjetym rozwigzaniu, a jednocze$nie nadmiernej i nieuzasadnionej
ingerencji w prawo wtasnosci- uzna¢ nalezato, ze gmina przekroczyta przystugujace jej wladztwo planistyczne.

W zasadzie zarowno skarzacy, jak isam organ sg zgodni co do tego, ze opracowujac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego organ planistyczny winien byl uwzglednia¢ aktualny stan faktyczny
iprawny na terenie objetym planem, aco za tym idzie powinien uwzglednia¢ takze ostateczne decyzje
o pozwoleniu na budowg. Ze wzgledu na wynikajacy z przepisoOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - art. 66 ust. 1 i art. 67 ust. 1, jak tez Prawa budowlanego - art. 38 obowigzek przekazywania
organowi planistycznemu indywidulanych decyzji w sprawach zagospodarowania terenu i decyzji
o pozwoleniu na budowe, organ planistyczny jest wladny ustali¢ aktualny stan prawny nieruchomosci
w zakresie ich zagospodarowania i zabudowy i tenze aktualny stan prawny winien zosta¢ wzigty pod uwage
przy uchwalaniu planu. Natomiast z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynika, ze materialy planistyczne, sporzadzone na potrzeby projektu planu miejscowego, powinny by¢
aktualne na dzien przekazania tego projektu do opiniowania i uzgodnienia. W $wietle przywotanych przepisow
za wadliwe uzna¢ nalezy wprowadzenie na dziatkach skarzacych zakazu zabudowy, przy réwnolegle
funkcjonujacej w obrocie prawnym decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

W ocenie sadu zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze przy opracowaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, organ planistyczny zobowigzany jest uwzgledni¢ ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowg.
Zgodnie bowiem z art. 65 ust. 2 w zwiazku z art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. jezeli dla danego terenu uchwalono
plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji o warunkach zabudowy, to organ ktory wydat
te decyzje stwierdza ich wygasnigcie chyba, Ze na ich podstawie zostala wydana ostateczna decyzja
o pozwoleniu na budowe. Majac na uwadze zasade pewno$ci obrotu iochrony praw nabytych przyjmuje
si¢, ze ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg moze by¢ wykonywana niezaleznie od ustalen pozniejszego
miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego. Takze sad w tym sktadzie podziela poglad Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn.: II OSK 922/13, na ktory
powotluja sie zgodnie strony, zgodnie z ktérym okre§lenie w pozwoleniu na budowe warunkow realizacji
budowy na podstawie warunkow wynikajacych z dotychczasowego stanu prawnego otoczenia tej budowy,
stanowi nabyta warto$¢ prawng, ktora przez wprowadzenie nowych rozwigzan planistycznych,
czyli ustanowienie nowego prawa powszechnie obowigzujacego, godzi w istot¢ nabytych praw (tak NSA
w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r. II OSK 922/13). Organ gminy nie moze zatem pomija¢ prawa
do realizacji zamierzenia budowanego na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe i ograniczac tego prawa-
albo jak w przedmiotowym przypadku wrecz go znosi¢- bez szczegdtowego uzasadnienia oraz wywazenia
prywatnego interesu inwestora oraz publicznego interesu dotyczacego ksztaltowania tadu przestrzennego.
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Ztych tez wzgledow nalezalo uzna¢, ze w zakresie dziatki nr 2371238 AM2 obrgb Posadowice
przy uchwalaniu kwestionowanego planu miejscowego doszlo do przekroczenia wtadztwa planistycznego,
co zgodnie zart. 28 ust.1 u.p.z.p. skutkowa¢ musiato skutkowaé stwierdzeniem przez sad niewaznoSci
zaskarzonej uchwaty w § 24 ust. 11 2 pkt. 1 co do wskazanych dziatek.

O kosztach postgpowania sad orzekl majac na uwadze wynik postepowania na podstawie art. 200 p.p.s.a.
Do niezbednych kosztow zwiazanych zudzialem skarzacych w postepowaniu sad zaliczyl wpis sgdowy
od skargi w wysokosci 300 zt, wy-nagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 480 zt (ustalone zgodnie z § 14 ust.
1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych) oraz optatg skarbowa za pelnomocnictwa w wysoko$ci 34 zt, tacznie 814 zt.
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