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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 sierpnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant: asystent s¢dziego Barbara Baran

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 5 sierpnia

2020 1.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Miliczu

na uchwate Rady Gminy Krosnice

z dnia 27 lipca 2016 r. nr XXI111/142/2016

w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Kro$nice

I. stwierdza niewaznos$¢ § 20 pkt 1 i pkt 2 lit. a - e zaskarzonej uchwaly
I1. dalej idgaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Miliczu, dziatajac na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 3oraz art. 3§ 11§
2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
72019 r. poz. 2325) wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na uchwate
Rady Gminy Kro$nice nr XXI11/142/2016 z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Kro$nice (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2016 r. poz. 3950) w zakresie § 4 ust. 1 pkt 3,
§ 20 pkt 11 pkt 2 lit. a-e, zarzucajac zaskarzonej uchwale:

- istotne naruszenie prawa tj. art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w brzmieniu obowigzujacym w dniu
27 lipca 2016 roku (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2010 t.j.) przez przekroczenie delegacji ustawowe] polegajace na
wprowadzeniu wobec wilascicieli nieruchomos$ci w § 4 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty obowigzku
gromadzenia blota, $niegu ilodu uprzatnigtego z czesSci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego
na skraju chodnika od strony jezdni, poza terenem przystankéw komunikacyjnych, w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu przechodniéw i pojazddéw, nieutrudniajacy ruchu oraz zatrzymywania si¢ pojazdow,
nieutrudniajacy wysiadania i wsiadania pasazerow, niezagrazajacy istniejacej roslinnosci oraz umozliwiajacy
odptyw wod do kanalizacji;

- istotne naruszenie prawa, tj. art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z2019 roku, poz.2010t;j.)
poprzez przekroczenie granic upowaznienia ustawowego polegajace na ustanowieniu w § 20 pkt 11lit. ai b
zaskarzonej uchwaly obowiagzku wyposazenia psa w obroze, a w przypadku ras uznawanych za agresywne -
w kaganiec, prowadzenie psa na uwiezi, a psa rasy uznawanej za agresywna lub w inny sposob zagrazajacego
otoczeniu - w natozonym kagancu;

- istotne naruszenie prawa, tj. art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z2019 roku, poz.2010t.j.)
poprzez przekroczenie granic upowaznienia ustawowego polegajace na ustanowieniu § 20 pkt 2 lit. a
nieostrego, ogo6lnego, niesprecyzowanego i niedookreslonego obowigzku wzgledem os6b utrzymujacych
zwierzeta domowe polegajacego na sprawowaniu statego i1 skutecznego dozoru;

- istotne naruszenie prawa, tj. art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z2019 roku, poz.2010t;j.)
poprzez przekroczenie granic upowaznienia ustawowego polegajace na ustanowieniu w § 20 pkt 2 lit. b ic
zakazu wprowadzania zwierzat do obiektow uzytecznosci publicznej, z wytaczeniem obiektow przeznaczonych
dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy itp. z zastrzezeniem, ze zakaz nie dotyczy oséb niewidomych,
korzystajacych z pomocy psow - przewodnikow, zakazu wprowadzania zwierzat domowych na tereny plac gier
i zabaw, piaskownic dla dzieci oraz tereny objete zakazem na podstawie odrebnych uchwat rady gminy;

- istotne naruszenie prawa, tj. art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z2019 roku, poz.2010tj.)
poprzez przekroczenie granic upowaznienia ustawowego polegajace na ustanowieniu w § 20 pkt 2 lit. d
ograniczenia dopuszczalnosci zwolnienia zwierzat domowych zuwiezi wylacznie do terenéw zielonych
do tego przeznaczonych i specjalnie oznakowanych, w sytuacji gdy wiasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania
kontroli nad ich zachowaniem, z wylgczeniem ras pséw uznawanych za agresywne;

- istotne naruszenie prawa, tj. art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z2019 roku, poz.2010t,}.)
poprzez przekroczenie granic upowaznienia ustawowego polegajace na ustanowieniu w § 20 pkt 2 lit. ¢ wobec
wlascicieli nieruchomosci obowigzku stworzenia warunkoéw, w ktorych psy nie beda zagrazaly osobom trzecim
i okres$lenie, w jakich warunkach mozliwe jest zwolnienie psa ze smyczy na terenie nieruchomosci.

Ponadto w petitum skargi Prokurator Rejonowy w Miliczu wnidst na podstawie art. 147 § 1 ustawy prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w zakresie
§ 4 ust. 1 pkt 3, § 20 pkt 1 oraz pkt 2 pkt a-e.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wyjasnit m.in., ze zaskarzona uchwala zostala podjeta na podstawie
ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 roku
0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach, natomiast uchwatg z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Rada Gminy
Kro$nice dokonata jej zmiany wskazujac w uzasadnieniu, ze jest to skutkiem uwag, jakie przekazane zostaty
przez pracownika organu nadzoru.
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Nastgpnie w uzasadnieniu Prokurator wyjasnit status zaskarzonej uchwaly, odwotujac si¢ do
art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskazat tez na pozycje procesowa Prokuratora w postgpowaniu
sadowo-administracyjnym oraz kategorie wadliwo$ci uchwatly lub zarzadzenia organu gminy, przyjete
w ustawie o samorzadzie gminnym, podajac jednocze$nie przestanki stwierdzenia ich niewaznosci,
wypracowane przez doktryne¢ oraz judykature administracyjna.

W dalszej czesci uzasadnienia Prokurator wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjgcia uchwaty, regulamin okresla
szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace uprzatania btota, sSniegu, lodu
iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Rada Gminy Kros$nice
w § 4 ust. 1 pkt 3 wskazala, ze wlasciciele nieruchomosci maja obowiazek gromadzenia btota, $niegu i lodu
uprzatnigtego z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego na skraju chodnika od strony jezdni,
poza terenem przystankéw komunikacyjnych, w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu przechodniow
1 pojazdow, nieutrudniajacy ruchu oraz zatrzymywania si¢ pojazdéw, nieutrudniajacy wysiadania i wsiadania
pasazerdéw, niezagrazajacy istniejacej roslinnosci oraz umozliwiajacy odptyw wod do kanalizacji. Regulacja
ta jest sprzeczna z art. 4 ust. 2 lit. b ustawy (w obecnym stanie prawnym art. 4 ust. 2 lit. c¢), gdyz nie sposob
uzna¢, aby kwestia dotyczaca sposobu postepowania z uprzatnietym z przystankow komunikacyjnych
oraz droég publicznych btotem, $niegiem, lodem iinnymi zanieczyszczeniami mieScila si¢ w delegacji
ustawowe] wynikajacej z przywolanego przepisu. Zezwala on bowiem Radzie Gminy na szczegdtowe
okreslenie zasad uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgsci nieruchomos$ci stuzacych
do uzytku publicznego, a nie na regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia. Taka wykladnia wynika
z ugruntowanego orzecznictwa sadow administracyjnych, ktére w swoich wyrokach konsekwentnie
podkreslaty, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy nie upowaznia do wskazania sposobu, w jaki ma by¢
uprzatnieta nieruchomo$¢ wskazana w przepisie i miejsca gromadzenia uprzatnietych zanieczyszczen.

Motywujac dalsze zarzuty i wnioski kasacyjne Prokurator wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy jest upowazniona do okreslenia w drodze uchwaty
obowiagzkéw o0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem trendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Wykonujgc przywolane powyzej upowaznienie ustawowe, Rada Gminy Krosnice dopuscita si¢ szeregu
uchybien. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ trzeba, ze organ ten zupelie pominat konsekwencje wynikajace
z wprowadzenia bezwzglednego nakazu, nieprzewidujacego zadnego wyjatku, prowadzenia pséw na uwiezi,
a dodatkowo w kagancu psoéw rasy uznawanej za agresywng lub w inny sposéb zagrazajacego otoczeniu -
a polegajace na prowadzeniu do niehumanitarnych dziatan i stanowieniu nadmiernego ograniczenia praw
wladcicieli zwierzat. Do zagadnienia tego odnidst si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
13 wrzesnia 2012 r., sygn. II OSK 1492/12 (opubl. w: CBOSA), nawigzujac m.in. do art. 77 Kodeksu
wykroczen ikomentarza tego przepisu autorstwa W. Kotowskiego. Ponadto, jak podkreslat Naczelny Sad
Administracyjny, w komentarzu do art. 77 Kodeksu wykroczen zwykte $rodki ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia okresla si¢ jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzecia,
dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Srodki nakazane
to $rodki, jakich mowa w wielu ustawach, m.in. wustawie z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
czy w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie
wykazu ras psow uznawanych za agresywne. W powotlanej ustawie przez "humanitarne traktowanie zwierzat"
rozumie si¢ traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzgcia i zapewniajagce mu opieke 1 ochrong. Generalny
nakaz wyprowadzania pséw na smyczy (a w okreslonych przypadkach rowniez w kagancu), niezaleznie od ich
cech iinnych uwarunkowan (w tym choroby) moze zatem w okre$lonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
nichumanitarnych. Ponadto, Rada Gminy w § 20 ust. 1 pkt 2 postuzyta si¢ niedookreslonym pojgciem psa
winny sposob zagrazajacego otoczeniu, co dodatkowo utrudnia mozliwos¢ obiektywnej weryfikacji
okolicznosci przemawiajacej za uzyciem kaganca. Taka nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego,
naktadajaca na obywatela egzekwowalny obowiazek, nie pozwala na jasne iniebudzace watpliwosci
odkodowanie hipotezy tego przepisu iw konsekwencji prawidtowe jego zastosowanie. Uzupetniajaco
nadmieni¢ trzeba, ze wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien witasciciela psa badz
natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw, muszg by¢é wprowadzane =z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci.

Ponadto Prokurator wskazal, Zze nakladanie wuchwale rady gminy obowigzkow na wiascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe jest co do zasady zgodne z celem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Nie sposédb
jednak ztresci art. 4 ust. 2 pkt 6 wywie$¢ upowaznienia do wprowadzenia generalnego zakazu, ktorego
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adresatem sg osoby utrzymujace zwierzeta domowe, wyprowadzania zwierzat domowych na tereny placow
zabaw i gier, piaskownic dla dzieci, inne tereny objete takim zakazem z mocy odrebnych przepiséw. Delegacja
ustawowa wynikajaca z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy uprawnia rade gminy do okreslenia w regulaminie
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych m.in. obowigzki
0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe i majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze ustawodawca nie upowaznit rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone
tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich pobyt
na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl uciazliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam
osobom. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazany jest poglad, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
nie daje radzie gminy kompetencji do okreslenia catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat
domowych do okre§lonych miejsc. Istotg regulacji w tym zakresie winno by¢ bowiem okreslenie obowiazkoéw
0sOb utrzymujacych zwierzgta w taki sposdb, by zapewni¢ ochrong przed zagrozeniami lub ucigzliwo$ciami
dla ludzi, nie zas wprowadzenie catkowitego zakazu wstepu zwierzat do okreslonych miejsc. Postanowienia
regulaminu, zawarte w § 20 ust. 2 pkt b i c, stanowia niewatpliwie powazne ograniczenie uprawnien witascicieli
zwierzat domowych (osob utrzymujacych zwierzeta domowe). Tymczasem wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia wlasciciela zwierzgcia i natozenie na niego dodatkowych obowigzkow, musza
by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

Odnoszac si¢ do regulacji zamieszczonej w § 20 ust. 2 pkt d i e Prokurator wskazal, ze rowniez wykracza
ona poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy ztozsamych przyczyn jak opisane
powyzej. Upowaznienie ustawowe nie obejmuje bowiem kompetencji organu do okreslania zakazu zwolnienia
zwierzat zuwiezi na terenach zielonych czy na prywatnej nieruchomosci. Jego realizacja ma polegac
na okresleniu obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposdb, by zapewni¢ ochrong przed
zagrozeniem i ucigzliwoséciami dla ludzi.

Zdaniem Prokuratora podobnie nalezy odnie$¢ si¢ do tresci zaskarzonego § 20 pkt 2 lit. a uchwaly Rady
Gminy Krosnice. Natozenie bowiem obowigzku statego i skutecznego dozoru w odniesieniu do wszystkich
zwierzat domowych nie stanowi realizacji ustawowego upowaznienia. Przepis ten pozbawiony jest doniostosci
normatywnej istanowi w rzeczywisto$ci postulat, gdyz okreSla w sposéb ogoélny, niesprecyzowany
i niedookreslony wymagania wzgledem o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, a zawarte w nim
niedookres$lone sformulowanie: "skuteczny dozor" moze budzi¢ watpliwosci co do zakresu jego zastosowania.

Natomiast wprowadzenie w § 20 ust. 2 pkt ¢ warunkow zwolnienia przez wlasciciela nieruchomosci psa
ze smyczy, po pierwsze odnosi si¢ do wiascicieli prywatnych nieruchomosci, a nie miejsc publicznych, ktorych
wylacznie moze dotyczy¢ regulamin, co razaco wkracza w sfere prawa wilasnosci w zakresie decydujacym
o tym, kiedy na terenie prywatnej nieruchomosci mozna zwolni¢ psa ze smyczy. Po drugie, zapis ten abstrahuje
od zasady proporcjonalnos$ci, nie biorgc pod uwage faktycznego zagrozenia, jakie moga stwarza¢ psy roznych
ras. Chcac zastosowaé si¢ do powyzszego przepisu, zabronione byloby spuszczanie ze smyczy psa, ktory
nie jest w ogole agresywny. Z powyzszych wzgledow watpliwosci budzi réwniez natozenie bezwzglednego
nakazu oznaczania nieruchomosci prywatnej tabliczka ze stosownym ostrzezeniem.

W dorgczonej Sadowi wdniu 28 lutego 2020 r. odpowiedzi na skarge Gmina Krosnice wniosta
o uwzglednienie skargi, wskazujac na dokonana analize argumentéw przedstawionych przez Prokuratora
Rejonowego w Miliczu w uzasadnieniu skargi oraz orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
1 wojewodzkich sadow administracyjnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny orzekajac w sprawie uwzglednil nastepujace okolicznosci
faktyczne i prawne:

Stosownie do art. 184 (in limine) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Naczelny Sad Administracyjny
oraz inne sagdy administracyjne sprawujg w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dziatalno$ci administracji
publiczne;.

Uprawnienia wojewodzkich sadow administracyjnych oznaczonych konstytucyjnie jako inne sady
administracyjne, okreslone zostaty m.in. trescig art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sagdoéw administracyjnych (tj. Dz. U. 22019 r., poz. 2167) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325) i polegaja na kontroli
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem tj. kontroli zgodnos$ci zaskarzonego
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aktu z przepisami procedury administracyjnej, a takze prawidlowos$ci zastosowania i wyktadni norm prawa
materialnego.

Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3§ 1wzw. z§ 2pkt5i6
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi).

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgséci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Wprowadzajac
sankcje niewazno$ci jako nastgpstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa,
ktore prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W tej kwestii odwotac si¢ nalezy do przepisow u.s.g., w ktorej
mowa o dwoch rodzajach naruszen prawa, ktoére mogg by¢ wywolane przez ustanowienie aktoéw uchwalanych
przez organy gminy, tj. naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). W piSmiennictwie i orzecznictwie
do istotnego naruszenia prawa zalicza si¢ naruszenie przez organ gminy podejmujacy uchwate lub zarzadzenie
przepisow o wilasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej
bedacej podstawa prawng podjecia aktu, jak rowniez naruszenie przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwaty. Innymi stowy, za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace
do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym (por. M. Stahl, Z.
Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoScig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA 1 pogladow
doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102; wyroki NSA: z 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97;
z 8 lutego 1996 1., SA/Gd 327/95; CBOSA).

Znaczenie dla oceny generalnej kompetencji uchwalodawczych gminy, maja gwarancje samodzielnosci
jednostki samorzadu terytorialnego wynikajace z przepisow art. 6 i 7 u.s.g. w zwiazku z art. 163 i art. 165
Konstytucji RP oraz wyrazone w art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego - prawo izdolnos¢
spotecznosci lokalnych do kierowania i zarzadzania powierzona im cze$cig spraw publicznych samodzielnie
i na wlasng odpowiedzialnos¢.

Z gwarancji tych, bedacych wyrazem podejscia decentralizacyjnego w modelu sprawowania witadzy
publicznej, wyprowadzaé¢ nalezy normy kolizyjne stuzace rozstrzyganiu watpliwosci i sporow dotyczacych
praw podmiotowych i kompetencji (w tym prawodawczych) organéw samorzadu terytorialnego. Te wiasnie
normy w przypadku konstruowania przez ustawodawce delegacji do stanowienia aktow prawa miejscowego
przemawiaja, w razie uzasadnionych watpliwosci, na korzys¢ uprawnien samorzadowych.

Skarga zostata wniesiona na podstawie art. 3 § 11 § 2 pkt 5, art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 3, art. 52
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z2019r1. poz.2325ze zm.) zwanym dalej p.p.s.a. Zgodnie ztymi przepisami kontrola dziatalno$ci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw administracji rzgdowe;j.
Prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu,
a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedlug
ich oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw czlowieka i obywatela. W takim przypadku
przystuguja im prawa strony. Skarga moze by¢ wniesiona w kazdym czasie.

Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorym mowa wart. 3§ 2 pkt5 p.p.s.a. stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Przepis art. 147
§ 1p.p.s.a. pozostaje wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22019 1. poz. 506 ze zm.), stosownie do ktorego niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna
Z prawem.

Pojecie ,,sprzecznosci z prawem” w rozumieniu art. 81 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwatly zaktem prawa powszechnie obowigzujacego, rangi ustawowej
i podstawowej. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym i literaturze prawniczej przyjmuje si¢, ze do
istotnych wad uchwatly, ktorych wystgpienie skutkuje stwierdzeniem jej niewazno$ci zalicza si¢ naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez ich
wadliwg interpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (np. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego: w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt Il SA/Ol 452/17,
Lex nr 2312916 oraz przywotane tam wyroki i przyktady z doktryny; w Warszawie z dnia 21 marca 2007 r.,
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sygn. akt IV SA/Wa 2296/06, Lex nr 320813; Z. Kmieciak, M. Stahl, akty nadzoru nad dziatalnoscia
samorzadu terytorialnego, Samorzad terytorialny 2001/1-2).

Przedmiotem oceny Sadu byla uchwala Rady Gminy Krosnice nr XXI1I/142/2016 z dnia 27 lipca 2016 1.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kros$nice, stanowigca akt prawa
miejscowego. Materialnoprawng podstawe uchwaty stanowily przepisy powolywanej wczesniej ustawy
o utrzymaniu czystos$ci iporzadku w gminach. Z delegacji ustawowej zawartej wjej art. 4 ust. 1 wynika,
ze ustawodawca upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po zasiegnigciu opinii powiatowego inspektora
sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Zakres przedmiotowy, ktdrego
powinny dotyczy¢ szczegdlowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy okreslone
w regulaminie wskazany zostat w sposob enumeratywny w przepisie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Przepis ten zakre$la jednoczesnie granice upowaznienia, w ramach ktérego moze dziata¢ rada gminy
podejmujac uchwate w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sie, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, podobnie jak kazda inna uchwata organu samorzadu terytorialnego, musi formutowaé
postanowienia jedynie w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac tylko te kwestie, ktére wynikaja
z delegacji ustawowej. Powyzsze wynika z art. 40 u.s.g., zgodnie z ktérym gminie na podstawie upowaznien
ustawowych przysluguje prawo stanowienia aktdéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy,
jak tez z art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji wymagajacego, by materia regulowana podjetym aktem wynikata
Z ustawy upowazniajacej i nie przekraczata zakresu upowaznienia. Regulamin musi formutowac postanowienia
jedynie w granicach wskazanej delegacji ustawowej. Przedstawione wyzej wyliczenie elementow uchwaty
ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie wolno w nim zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby
poza tres$¢ art. 4 ustawy. W uchwale musza takze znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do pelnego zakresu
art. 4 ust. 2 ustawy. W konsekwencji rada gminy nie ma upowaznienia do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji
w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce.

W zapisach Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kro$nice, obj¢tych zadaniem
kasacyjnym Prokuratora Rejonowego w Miliczu, lokalny prawodawca postanowil, ze do obowigzkéw
wiascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe nalezy:

1) w odniesieniu do psow:

a) wyposazenie psa w obrozg, a w przypadku ras uznawanych za agresywne - w kaganiec,

b) prowadzenie psa na uwiezi, a psa rasy uznawanej za agresywng lub w inny sposéb zagrazajacego otoczeniu
- w natozonym kagancu,

2) w odniesieniu do wszystkich zwierzat domowych:

a) staly i skuteczny dozor,

b) niewprowadzanie zwierzat do obiektoéw uzytecznosci publicznej, z wylaczeniem obiektow przeznaczonych
dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy itp.; postanowienie to nie dotyczy oséb niewidomych,
korzystajacych z pomocy psow - przewodnikow,

¢) niewprowadzanie zwierzat domowych na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci oraz tereny
objete zakazem na podstawie odrgbnych uchwat rady gminy,

d) zwolnienie zwierzat domowych z uwigzi dopuszczalne jest wylacznie na terenach zielonych do tego
przeznaczonych i specjalnie oznakowanych w sytuacji, gdy wilasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad
ich zachowaniem, nie dotyczy ono ps6w ras uznanych za agresywne,

e) zwolnienie przez wiasciciela nieruchomos$ci moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ jest
ogrodzona w sposob uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostegp do osob trzecich,
odpowiednio oznakowanej tabliczka ze stosowny, ostrzezeniem (§ 20 pkt 112 lit. a-e), aw § 4 ust. 1 pkt 3,
ze wlasciciele nieruchomosci realizujag obowiazek uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego poprzez gromadzenie blota, $niegu 1 lodu
uprzatnigtego z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego na skraju chodnika od strony jezdni,
poza terenem przystankow komunikacyjnych, w sposob nie zagrazajacy bezpieczenstwu przechodniow
i pojazdow, nie utrudniajacy ruchu oraz zatrzymywania si¢ pojazdow, nie utrudniajacy wysiadania i wsiadania
pasazerow, nie zagrazajacy istniejgcej roslinnosci oraz umozliwiajacy odptyw wod do kanalizacji.

Sad w skladzie orzekajacym w sprawie podzielit stanowisko skarzacego Prokuratora w zakresie
wynikajacym z tresci pkt I sentencji wyroku.
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W kontekscie kwestionowanych przedmiotowa skargg postanowien Regulaminu zawartych w § 20 pkt 1
i pkt 2 lit. a-e, nalezy przede wszystkim wyjasnié, ze istotnie porzadek i zdrowie publiczne stanowia warto$ci
uzasadniajagce ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), przy czym ograniczenia te powinny mie¢ charakter proporcjonalny do innych wartosci
konstytucyjnie chronionych. Taka zasada jest stosownie do tresci art. 31 ust. 1 ustawy zasadniczej — wolnos¢
jednostki postrzegana jako swoboda decydowania o wlasnym postgpowaniu.

Tym samym, ingerencje wladzy publicznej wte swobode nastgpowa¢ moga tylko w sytuacjach
i w formach przewidzianych konstytucyjnie. Innymi stowy, zasada wolnosci formutuje domniemanie swobody
idecyzji idzialan, natomiast dla poddawania ich ograniczeniom konieczna jest zawsze interwencja
prawodawcy, ktoéra winna odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnosci przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Zasada proporcjonalnosci daje wyraz przekonaniu, ze stopien intensywnos$ci ingerencji w sytuacje prawng
jednostki musi znajdowa¢ uzasadnienie w randze promowanego w ten sposob interesu publicznego. Oznacza
to, ze ograniczenie praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu, ktoremu stuzy dana regulacja,
musi to wigc by¢ ograniczenie racjonalne.

Zdaniem Sadu podstawowy cel, azarazem dyrektywa interpretacyjna, ktérg trzeba uwzglednia¢
przy stosowaniu przepisow odnoszacych si¢ do zwierzat, w tym przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. 2017 r. poz. 1840) oraz przy ksztaltowaniu prawnej sytuacji zwierzat w innych
aktach prawnych, zawarta zostata w art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, ze zwierze, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke.
Z przepisu tego wynika, ze kazde zwierze ma prawo oczekiwaé od ludzi naleznego zrozumienia, zgodnego
z normami obyczajowymi traktowania, a nawet szacunku. Wszelkie $rodki prawne, podejmowane w stosunku
do zwierzat powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro, a przede wszystkim prawo do istnienia. W art. 5 ustawy
przewidziano obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat.

Jako sprzeczne zpowyzszymi normami nalezalo oceni¢ wprowadzenie bezwarunkowego wymogu
wyprowadzania wszystkich psOw na smyczy, a w przypadku psow ras uznawanych za agresywne lub inny
sposob zagrazajace otoczeniu takze w kagancu, jak rowniez dopuszczenie zwolnienia psa z uwigzi wyltacznie
na terenach zielonych do tego przeznaczonych i specjalnie oznakowanych w sytuacji, gdy wiasciciel ma
mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, ale nie dotyczy ono pséw uznanych za agresywne.
Taki zapis wprost narusza zasade proporcjonalnosci. Delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach zobowiazuje rady gminy do okres$lenia obowigzkéw o0sob
utrzymujgcych zwierzgta w taki sposob, by osiagna¢ skutki wyznaczone przez cele okreslone przez
ustawodawce tj. ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi. Dla osiagniecia wyszczegdlnionych
w ustawie celow nie ma potrzeby wprowadzania az tak rygorystycznych ibezwzglednych wymogow.
Uchwalodawca nie uwzglednit bowiem szczegélnych sytuacji, ktore pozwalaja na odstapienie od
wprowadzonego generalnego nakazu wyprowadzania pséw jedynie na smyczy lub w kagancu, a psow ras
uznanych za agresywne na smyczy i w kagancu. O ile zgodnie z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
zwolnienie pséw ze smyczy zawsze musi si¢ wigza¢ z mozliwo$cig sprawowania bezposredniej kontroli nad
zachowaniem psa, to bezwzgledny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy lub w kagancu, a w odniesieniu
do okreslonej kategorii psow zarowno na smyczy jak i w kagancu nalezy oceni¢, jako nadmierny, a w wielu
przypadkach, jako niehumanitarny. Wprowadzony przepis miejscowy nie dopuszcza zadnych racjonalnych
wyjatkow, nie uwzglednia specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia i fizjologii zwierzat, jest
bardziej rygorystyczny niz przewidziano to w ustawach. Takie jego sformulowanie nie uwzglednia zasady
proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci i stanowi obcigzenie, na ktore ustawodawca nie zdecydowal sig
redagujac powotany wyzej art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat (por. wyrok Naczelnego I Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1492/12, wyrok NSA z 14 listopada 2017 r.
sygn. akt II OSK 443/16, wyrok WSA w Kielcach z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt I SA/Ke 1674/19,
wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt II i SA/Kr
1311/19).

Prawidlowa redakcja przepisu realizujacego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. bylaby tres¢
przewidujaca wyjatki uzasadniajgce odstgpienie od obowigzku wyprowadzania psé6w na smyczy i w kagancu,
a wynikajace zrasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia 1icech anatomicznych
(tak: A. Jezierska - Markocka, M. Markocki, Utrzymanie czystosci iporzadku w gminach. Komentarz,
Warszawa 2017 r., s. 42). Brak takich rozréznien w postanowieniach zaskarzonego regulaminu dyskwalifikuje
wskazane regulacje, czynigc je istotnie sprzecznymi z powotanymi przepisami prawa.
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Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze brak zréznicowania obowigzkow osob utrzymujacych psy w zakresie
ochrony przed zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze pséw prowadzi¢ moze do
przypisywania wtascicielowi odpowiedzialnosci (por. art. 77 kodeksu wykroczen) za zachowania obiektywnie
niemoggce stwarzac jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla otoczenia. Zagrozenie takie jest tym bardziej realne,
ze ani ustawa, ani zaskarzony Regulamin nie definiuja pojec ,tereny zielone do tego przeznaczone i specjalnie
oznakowane” i,,w inny sposob zagrazajacego otoczeniu”. Postuzenie si¢ nieprecyzyjnymi pojeciami sprawia,
ze ustanowiony w zapisie obowigzek moze by¢ roznie interpretowany, albowiem nie naklada jasnych
i konkretnych obowigzkow. Brak precyzyjnego okresSlenia obowigzkoéw stwarza ryzyko dowolnego
ich realizowania, co w konsekwencji (uniemozliwia ich egzekwowanie, co sprawia, ze sytuacja prawna
podmiotow, ktérych dotyczy 6w obowiazek jest niepewna. W ocenie sadu, tego typu regulacja aktu prawa
miejscowego nie moze si¢ ostaé w porzadku prawnym. W rozwazaniach zawartych w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Kp 3/09 Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,Wymog okreslonosci
regulacji prawnej znajduje swa konstytucyjng podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego.
Odnosi si¢ on do wszelkich regulacji (posrednio czy bezposrednio) ksztaltujacych pozycje prawnag obywatela.
Zasada okreslonos$ci prawa jest bowiem jedna z dyrektyw prawidlowej legislacji. Stanowi ona takze element
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji
(...). Jest ona rowniez funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. (...)
na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisdow prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym
wypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa skladaja sie
kryteria, ktore byly wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, mianowicie:
precyzyjnos$¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawno$¢. Kryteria te skladaja
sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji”.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze okreSlone zakazy inakazy wprowadzone na podstawie
art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach musza odpowiada¢ opisanym wyzej
zasadom konstytucyjnym, miesci¢ si¢ w ramach udzielonego upowaznienia i spetnia¢é wymodg dostatecznej
okreslonosci.

Oceniajac zasadnos¢ skargi w zakresie kwestionujagcym legalnos¢ § 20 pkt 2 lit. b ic, czyli w zakresie
dotyczacym obowigzkow wlascicieli zwierzat domowych, nalezy zwrdci¢ uwageg, ze — stosownie
do art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — rada gminy jest upowazniona
do okreslenia w regulaminie ,,obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone
przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku”. Literalne brzmienie
tak sformutowanego upowaznienia wskazuje, na jego dos¢ szeroki zakres, jednak realizacja tego upowaznienia
nie moze abstrahowac od ogdlnych zasad odnoszacych si¢ do tej kwestii.

W ocenie Sadu, akceptujacego zarzut Prokuratora — zawarty w § 20 pkt 2 lit. b i c zakaz wprowadzania
zwierzat domowych do wskazanych obiektow z okre§leniem wylaczen oraz podanych w uchwale terenow
(place gier i zabaw, piaskownice) przekracza granice upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6
powolywanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Skoro bowiem przepis ustawowy upowaznia rad¢ gminy do natozenia na wiascicieli zwierzat domowych
obowiagzkéw, majacych na celu zapewnienie ochrony m.in. przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspolnego uzytku, to nalezy — zdaniem Sadu — uzna¢, ze ustawodawca zaktadal dostgpnos¢ takich terenow
dla zwierzat domowych. Zasadne sa zatem twierdzenia skarzacego Prokuratora z powotaniem
si¢ na stanowisko judykatury administracyjnej, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 powotywanej ustawy nie moze by¢
odczytywany jako upowaznienie rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone
tereny, ale jako upowaznienie do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob,
aby ich pobyt na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku nie byl ucigzliwy ani nie zagrazat
przebywajacym tam osobom. Istota regulacji przyjmowanej w tym zakresie powinno by¢ okreslenie
obowigzkéw o0sOb utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, aby zapewni¢ ochron¢ przed zagrozeniami
lub ucigzliwo$ciami dla ludzi, a nie ustanowieniem catkowitego zakazu wprowadzania zwierzat do miegjsc
przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Sad podziela takze stanowisko skarzacego Prokuratora przyjete w odniesieniu do regulacji zawartej
w § 20 pkt 2 lit. e zaskarzonej uchwaty, w ktorej organ stanowigcy Gminy uzaleznit mozliwo$¢ zwolnienia
przez wlasciciela nieruchomos$ci pséw ze smyczy na terenie nieruchomosci od ogrodzenia tej nieruchomosci
w sposob uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep osob trzecich oraz oznakowania
tej nieruchomosci tabliczka ze stosowym ostrzezeniem.
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Uznaje roéwniez, ze w obowigzujacych warunkach prawnych brak jest upowaznienia dla pracodawcy
lokalnego do ingerowania w sposob okreslony w kwestionowanym zapisie zaskarzonej uchwaty w prawo
wlasnos$ci. Zapis ten stanowi rowniez naruszenie zasady proporcjonalnosci majacej gwarancje konstytucyjng.

Sad nie uwzglednit natomiast wniosku kasacyjnego dotyczacego regulacji zawartej w § 4 ust. 1 pkt 3
zaskarzonej uchwaty.

Zapis ten okresla sposob realizowania przez wlascicieli nieruchomosci obowigzku uprzatania blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.

Zalecono w nim gromadzenie blota, $niegu ilodu uprzatnigtego zcze$ci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego na skraju chodnika od strony jezdni, poza terenem przystankow komunikacyjnych,
W sposéb nie zagrazajacy bezpieczenstwu przechodniow i pojazdéw, nie utrudniajacy ruchu oraz zatrzymania
si¢ pojazdow, nie utrudniajacy wysiadania i wsiadania pasazerow, nie zagrazajacy istniejacej roslinnosci oraz
umozliwiajacy odplyw waod do kanalizacji.

W ocenie Sadu skarzacy Prokurator w argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu skargi sugeruje
tozsamos¢ obowigzkow dotyczacych uprzatnigcia zanieczyszczen (np. blota, $niegu) z czeSci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego zustawowymi obowigzkami wtascicieli nieruchomosci dotyczacymi
usuwania $niegu i lodu z drég publicznych, przylegajacych do nieruchomosci tj. z obowiazkiem okreslonym
w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Istotne przy tym jest, ze regulacja zawarta w § 4 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty nie koliduje
z obowigzkami ustawowymi okreslonymi w art. 5 ust. 1 pkt 4 powolywanej ustawy, bowiem nie dotyczy terenu
drog publicznych.

W kwestionowanym w skardze zapisie lokalny prawodawca unormowal obowiazki zwigzane z uprzataniem
btota, $niegu ilodu z czg$ci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego, a nie z czgsci drogi publicznej
wykorzystywanej dla ruchu pieszego (chodnika).

Czes$ci nieruchomosci stuzace do uzytku publicznego to tereny w obrebie danej nieruchomosci, ktore stuza
do wspolnego korzystania np. $cieki, dojazdy, drogi osiedlowe, boiska, nie bedace drogami publicznymi.
Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym w skardze, ze kwestionowang regulacje § 4 ust. 1 pkt 3
zaskarzonej uchwaty organ gminy wykroczyl poza zakres upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
(obecnie lit. c) ijednocze$nie naruszyt normy z art. 5 ust. 1 pkt4 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, dotyczace utrzymania porzadku w obrgbie drog publicznych.

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do uznania, ze w zakresie upowaznienia do okre§lenia wymagan
dotyczacych uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych =zanieczyszczen nie zawiera si¢ uprawnienie
do okreslenia miejsca zgromadzenia uprzatnigtych zanieczyszczen. Obowiazek gromadzenia btlota, $niegu
i lodu uprzatnigtego z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego na skraju chodnika w sposob
szczegblowo okreslony w zapisie regulaminu zwigzany jest bezposrednio z trescig obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b (obecnie lit. ¢) powolywanej ustawy i okres§la sposob doprowadzenia nieruchomosci
do porzadku i stanu czystosci.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewddzki Sagd Administracyjny stosownie do przepisow
art. 147 § 11art. 151 powotlanej na wstepie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,
orzekl jak w sentencji.
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