DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 29 grudnia 2020 r. Podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 29.12.2020 12:26:56

Poz. 7308

WYROK NR II SA/WR 52/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 lipca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lipca 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Gminy Otawa

z dnia 26 kwietnia 2019 r. nr XI/59/2019

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego
w obrebie wsi Stanowice w gminie Otawa

I. stwierdza niewazno$¢ § 14 ust. 11 pkt 2 lit. a we fragmencie: ,,grafitowego (szarego) lub brazowego”
zaskarzonej uchwaly;
I1. oddala skarge w pozostalym zakresie.
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Uzasadnienie

Uchwala zdnia 26 kwietnia 2019 r. nr XI/59/2019 podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 1945) oraz
art. 18 ust. 2 pkt S5ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. DzU. z2017r.
poz. 1875 z pdzn. zm.) w zwiazku z uchwata nr XLIV/298/2013 Rady Gminy Otawa w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie wsi
Stanowice w gminie Otawa oraz uchwatg nr XXX1/190/2016 Rady Gminy Otawa z dnia 9 listopada 2016 .
w sprawie zmiany uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie wsi Stanowice w gminie Otlawa, po stwierdzeniu,
ze nie zostaty naruszone ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Olawa, zatwierdzonego uchwata nr XXXVII/359/2005 Rady Gminy Otawa z dnia 16 grudnia 2005 r., Rada
Gminy Otfawa uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie
wsi Stanowice w gminie Olawa.

W poszczegdlnych rozdziatach tego aktu Rada Gminy przyjeta: przepisy ogdélne (Rozdziat 1), przeznaczenie
terenow (Rozdziat 2), zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, granice i sposoby zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow, terendw gorniczych, a takze
obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia, obszar6w osuszania mas ziemnych i krajobrazow priorytetowych
(Rozdziat 3), zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej (Rozdziat
4), wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznej (Rozdziat 5), zasady ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz zasady usytuowania i ksztalttowania zabudowy (Rozdziat 6), sposob
1 terminy tymczasowego zagospodarowania i uzytkowania terenu (Rozdzial 7), szczegdtowe zasady i warunki
ocalania ipodzialu nieruchomos$ci (Rozdziat 8), szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy (Rozdzial 9), zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej (Rozdziat 10), stawke procentowa na podstawie
ktorej ustala sie optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 (Rozdziat 11), ustalenia szczegétowe dla terenow
(Rozdziat 12) oraz przepisy koncowe (Rozdziat 13).

Uchwata wraz zdokumentacjg planistyczng zostata przedlozona Wojewodzie Dolno$laskiemu
jako wlasciwemu organowi nadzoru w dniu 13 maja 2019 r.

Wojewoda Dolnoslaski podjat czynnosci postepowania nadzorczego, ale w terminie okreslonym
wart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie zakonczyt tego postepowania rozstrzygnigciem
nadzorczym.

Pismem zdnia 10 grudnia 2019r. Wojewoda Dolnoslaski skierowal do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu skarge na opisang powyzej uchwate planistyczna.

W petitum skargi organ nadzoru — powotujac si¢ na przepisy art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 50§ 2, art. 54 § 1ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) — wniost o stwierdzenie niewaznosci § 25, § 26, § 30, § 31,
§ 33, § 37, § 40, § 41 w zakresie terenu 4ZP, § 42, § 48 w zakresie terenu 1KDGP w granicach strefy ,,K”
ochrony krajobrazu kulturowego, § 51 w zakresie terenu 4KDL oraz w zakresie terenu 7KDL w granicach
strefy ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego, § 52 w zakresie terenu 13KDD w granicach strefy ,,K” ochrony
krajobrazu kulturowego, § 53 w zakresie terenéw 1KDW-6KDW, 10KDW, 21KDW-24KDW uchwatly
nr XI/59/2019 Rady Gminy Otawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w obrgbie wsi Stanowice w gminie Ofawa oraz
zatgcznika graficznego do uchwaty w zakresie terenow potozonych w obszarze strefy ,,K” ochrony krajobrazu
kulturowego (tereny: IMN,MW,U-2MN, MW,U, IMN-1.6MN, 2.MN-2.8MN, 1IMU-12MU, 1IMNU, 1U, 1US-
2U8S, 1.10P,U, 4ZP, 1ZC, 1IKDW-6KDW, 10KDW, 21KDW-24KDW, 4KDL, 7KDL w granicach strefy ,,K”
ochrony krajobrazu kulturowego, 1KDGP w granicach strefy ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego.

Jednoczesnie Wojewoda Dolnoslaski zarzucit Radzie Gminy Otfawa podjecie regulacji uchwaty,
dotyczacych terenéw potozonych w obszarze strefy , K” ochrony krajobrazu kulturowego =z istotnym
naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6sme, art. 17 pkt 13 w zwigzku z art. 191 art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wczesniej powotywanej poprzez brak ponowienia procedury planistycznej
w zakresie ponownego uzgodnienia projektu planu z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow
w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu po uwzglednieniu uwagi ztozonej do planu.

Uzasadniajac wniosek kasacyjny skarzacy organ nadzoru wskazal na wstepie, ze zgodnie z treécia
art. 28 ust. 1 powotywanej wczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslajacego
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podstawy niewaznosci uchwaty planistycznej, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organow w tym
zakresie powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w cze$ci.

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego, dokonywanej przy zastosowaniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym Rada Gminy Otawa uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego naruszyta w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego.

W dalszej argumentacji Wojewoda Dolnoslaski podat, ze w trakcie analizy przedmiotowej uchwatly
oraz dokumentacji planistycznej do uchwaty, zauwazyl, ze zgodnie z wykazem uwag, ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrgbie wsi Stanowice
w gminie Otawa - Il wylozenie od dnia 12 pazdziernika do dnia 12 listopada 2018 r., w zwigzku z uwaga nr 7,
dokonano zmiany w projekcie planu, tj. na obszarze strefy ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego i dopuszczono
pokrycia dachowe w kolorze grafitowym. Zmiang¢ wprowadzono w § 14 ust. 11 pkt 2 a) zaskarzonej uchwaty.

Réwnoczesnie organ nadzoru zwrécil uwage, ze ograniczenie dotyczace kolorystyki pokrycia dachowego
w strefie ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego wynika bezposrednio z wnioskow Dolnoslaskiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 24 stycznia 2014 r.

Wyjasnit tez, ze w trybie art. 88 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wystepowal
dwukrotnie, w formie pisemnej, do Gminy Otawa, o wyjasnienie uzgodnienia tej zmiany. Pierwszy raz w dniu
17 czerweca 2019 r. oraz ponownie pismem z dnia 18 lipca 2019 r., odnoszacym si¢ do uzgodnienia zmian
z konserwatorem zabytkow.

Przewodniczacy Rady Gminy Otawa w piSmie, datowanym na dzien 24 maja 2019 r., stwierdzit, ze: ,,Ad.4
W zwiazku zlicznymi uwagami mieszkancow dotyczacymi kolorystyki dachu, Wojt Gminy postanowil
przychyli¢ sie do wprowadzenia w zapisach ustalen planu dachu w kolorze grafitowym (szarym). Powyzsze
wynika zarowno ztradycji architektonicznej zabudowy wiejskiej (stosowano szeroko tupek), jak iz
dotychczasowych realizacji. Problem byt zglaszany na dyskusjach publicznych, byt tez indywidualnie
konsultowany przez inwestoréw z DWKZ. Rozstrzygnigcie Wojta Gminy przestane zostalo do DWKZ.
W zalaczeniu potwierdzenie przestania dokumentow do DWKZ (zat. nr 9).”

W zataczeniu do wyjasnien dotgczono jednak potwierdzenie nadania pisma do DWKZ z dnia 15 maja
2018 r., a wiec sprzed drugiego wylozenia planu, na ktorym wnioskowano o zmian¢ kolorystyki dachu.

Skarzacy organ nadzoru - odnoszac si¢ do wyzej przytoczonych wyjasnien, wskazal na dyspozycje przepisu
art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze jezeli rada gminy
stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego,
w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian. Dodatkowo Wojewoda  Dolnoslagski  przywotal  art. 17 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory - okreslajac kolejno$¢ czynno$ci podejmowanych przez organ
wykonawczy gminy po przyjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego - wskazuje, ze wojt oglasza o wyltozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej
7 dni przed dniem wylozenia iwyklada ten projekt wraz zprognoza oddziatywania na $rodowisko
do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad
przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Nastepnie wojt wyznacza termin, w trakcie ktéorego mozna
wnosi¢ uwagi do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu, rozpatruje uwagi oraz wprowadza
do projektu planu zmiany wynikajace zrozpatrzenia uwag, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponawia
uzgodnienia (art. 17 ust. 2 pkt 11, 12, 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dalszych motywach skargi organ nadzoru wskazal, ze pismem zdnia 4 wrzesnia 2019 r wystapit
do Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu o wyjasnienie czy zmiana
w projekcie planu, tj. dopuszczenie pokrycia dachowe w kolorze grafitowym na obszarze strefy ,,K” ochrony
krajobrazu kulturowego w obrebie wsi Stanowice, zostata z nim uzgodniona.

Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow we Wroctawiu pismem z dnia 8 listopada 2019 r.,
odpowiadajac na pytanie organu nadzoru stwierdzil: ,,Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
dokonat uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w obrebie wsi Stanowice w gminie Ofawa, przedlozonego przez Wojta Gminy Otawa, pismem z dnia
17 pazdziernika 2017 roku, postanowieniem nr 743/2017 zdnia 22 listopada 2017 roku. W zwiagzku
z powyzszym zmiana kolorystyki pokrycia dachowego w strefie , K” ochrony krajobrazu kulturowego
w obrebie wsi Stanowice nie byla uzgodniona z Dolno$lagskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow
we Wroctawiu. Ponadto organ konserwatorski podtrzymuje ograniczenie dotyczace kolorystyki pokrycia
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dachowego w strefie ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego, wskazanego we wnioskach ztozonych przez
Dolnoslaskiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 24 stycznia 2014 r.”

Wojewoda Dolno$laski wyjasnit rowniez, ze zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, wojt (burmistrz, prezydent miasta) wprowadza zmiany do projektu planu
miejscowego wynikajace zrozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11 (wnoszone przez osoby fizyczne
i prawne w okresie przynajmniej 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu), a nastgpnie w niezb¢dnym zakresie ponawia uzgodnienia.

Gmina Olawa, pomimo zmiany projektu uchwaty, w postaci dopuszczania innej kolorystyki pokrycia
dachowego w strefie ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego w obrebie wsi Stanowice, niz kolorystyka wskazana
przez Dolnoslaskiego Konserwatora Zabytkow, we wnioskach z dnia 24 stycznia 2014 r., nie ponowita
w niezbednym zakresie czynno$ci o ktorych mowa w art. 17 ustawy, w tym nie ponowiono uzgodnienia
z Dolnoslaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow we Wroclawiu.

Zdaniem skarzacego organu nalezy przypuszczaé, majac na uwadze odpowiedz Dolnos$laskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu, iz dokonanie ponownego uzgodnienia skutkowatoby
odmiennymi zapisami w planie miejscowym, abrak ponowienia procedury planistycznej w wyniku
uwzgledniania ztozonej do planu uwagi, majacej wplyw na normatywng tres¢ projektu, stanowi naruszenie
art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w ocenie organu nadzoru jest istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania planu, o ktorym ~mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym co uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty
w zakresie dotyczacym terenow potozonych w obszarze strefy ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego
wskazanym w skardze.

W doreczonej Sadowi w dniu 15 stycznia 2020 r. odpowiedzi na skarge Gmina Olawa, reprezentowana
przez Osobe pehiaca funkcje Wojta Gminy Otawa, wniosta o oddalenie skargi w catosci.

W uzasadnieniu tego wniosku Gmina Otawa podata, ze w jej ocenie skarga jest bezzasadna, a zaskarzone
zagadnienia zostaly zinterpretowane w sposob wykraczajacy poza intencj¢ organu stanowigcego gminy. Rada
Gminy nie wykracza poza swoje uprawnienia, a bez watpienia przeprowadzona procedura nie jest wynikiem
razacego naruszenia prawa, ktory moglby skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty. Wladztwo
planistyczne nalezy do Gminy. Gmina ma zatem prawo wten sposob ksztalttowaé zagospodarowanie
przestrzenne swojego terenu.

Ponadto wyjasnita, ze w $wietle argumentacji zawartej w skardze (dotyczacej zakwestionowania
dopuszczenia w planie pokrycia dachowego w kolorze grafitowym / szarym na obszarze strefy ,,K” ochrony
krajobrazu kulturowego w obrgbie wsi Stanowice), nie ma podstaw do uchylenia ustalen zawartych
w § 25 (tereny 1IMU - 12MU), w § 33 (teren 1U), § 40 (teren 1US) polozonych na obszarze strefy ,,B” ochrony
konserwatorskiej (a nie na obszarze strefy ,,K”).

Tereny IM U- 12MU oraz teren 1U (kosciol) iteren 1US potozone sg w strefie ,,B” ochrony
konserwatorskiej - ustanowionej dla ochrony historycznego (zabytkowego) uktadu ruralistycznego wsi
Stanowice, atym samym polozone sg poza strefg ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego. Strefa ,,K” jest
odrebnie wydzielong strefs.

Strefa ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego natomiast zwigzana jest z ustaleniami o mniejszej skali
restrykcyjnosci, gdyz nie obejmuje obszaru zabytkowego (w Stanowicach obejmuje zespoly zabudowy
wspotczesnie zrealizowane i wskazane do uzupelnienia nowa zabudowy), natomiast obejmuje obszar stykajacy
si¢ bezposrednio z obszarem zabytkowym (historycznym ukladem ruralistycznego wsi Stanowice objgtym
strefg ,,B”). Tym samym strefa ,,K” stanowi otuling dla strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej - z ustaleniami
(z restrykcjami nieporownywalnie tagodniejszymi i liberalnymi w stosunku do strefy ,,B”’) majacymi zapewnic¢
ochrone otoczenia obszaru zabytkowego poprzez okreslenie zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenow sprzyjajacych ochronie obszaru zabytkowego.

W szczegblno$ci ograniczenia zawarte w strefie ,,K” (majgc na uwadze cel jej ustanowienia) powinny
okresla¢ maksymalne gabaryty budynkow i geometrie dachow, zgodnie zzasadami tadu przestrzennego
i ochrony wgladow widokowych na obszar zabytkowy (objety strefa ,,B”). Oznacza to rowniez, ze restrykcje
i ustalenia dla terenéw w strefie ,,K” glownie powinny dotyczy¢ dachéw stromych (wysokich) i ich wysokosci,
tj. elementéw zagospodarowania majacych wptyw na ksztalt krajobrazu i ochrong jego wartosci oraz ochrong
wgladow na teren strefy ,,.B”.

Jednoczesnie Gmina Otawa wskazata, ze dla terenow objetych strefg ,,B” ochrony konserwatorskiej (tym
samym dla terenéw 1MU - 12MU, 1U i 1US), ustalenia planu w petni wypelniajg warunki uzgodnienia planu
miejscowego z Dolnoslaskim Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow.
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Wynika to réwniez z argumentacji zawartej w skardze (mowa wylacznie o strefie ,,K”).

Tereny potozone w strefie ,,B” zostaly w ustaleniach rozdziatu 12 szczegoétowo okre§lone o swym potozeniu
w strefie ,,B”.

Ponadto — zdaniem Gminy Ofawa w $wietle argumentacji zawartej w Skardze (dotyczacej
zakwestionowania dopuszczenia w planie pokrycia dachowego w kolorze grafitowym / szarym na obszarze
strefy ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego w obrebie wsi Stanowice), nieuprawniony jest wniosek zawarty
w Skardze o uchylenie ustalen planu w zakresie terenow:

- terendw oznaczonego symbolem 4ZP w § 41 1 1ZC w § 42 (ustalono zakaz zabudowy budynkéw, w zwigzku
z czym nie wystapi kwestionowane pokrycie dachu);

- terenow drog: 1KDGP (§ 48), 4KDL i 7KDL (§ 51), 13KDD (§ 52) oraz IKDW - 6KDW, 10KDW, 21KDW
- 24KDW (§ 53) - zakwestionowany w skardze zapis o kolorze pokrycia dachu nie ma zastosowania do
terenow drdg, a w uzasadnieniu skargi brak jakichkolwiek odniesien do drog w zakresie wypetienia warunku
uzgodnienia planu miejscowego z organem konserwatorskim, przy czym czgs$¢ drog potozonych jest w strefie
strefy ,,B” ochrony konserwatorskiej.

W ocenie Gminy — wobec argumentacji zawartej w skardze — brak jest podstaw do przyjecia okreslonego
w skardze wniosku w zakresie uchylenia szczegdtowych ustalen dla terenow potozonych w strefie ,,K ochrony
krajobrazu kulturowego (tereny 1.IMN - 1.6MN i2.1IMN - 2.8MN; teren IMN,U; tereny 1IMN,MW,U
1 2MN,MW,U; teren 1.10P,U; tereny 2US) - ze wszystkimi ustaleniami zawartymi w § 26, § 30, § 31, § 371§
40, tym bardziej, ze zawarte w planie w § 26, § 30, § 31, § 371§ 40 szczegdtowe ustalenia dla terenow
potozonych w strefie ,,K ochrony krajobrazu kulturowego nie okreslaja materiatow pokrycia dachow oraz ich
kolorystyki, a ustalenie w zakresie kolorystyki pokrycia dachowego dla w/w terenow szczegotowo okresla
§ 14 ust. 11 pkt 2 uchwaty.

W zakonczeniu argumentacji Gmina Otawa dodatkowo wyjasnita, ze sprawa niestosowania dachu
grafitowego jest sprawa drazliwg spotecznie i budzi kontrowersje oraz niezadowolenie wérod mieszkancow
Stanowic. Szczegodlnie wobec rozdzwigku miedzy osobistymi uzgodnieniami inwestorow z WKZ (DWKZ)
a oficjalnym stanowiskiem WKZ (DWKZ) w zakresie ustalen planu.

Dach grafitowy jest powszechnie stosowany na obszarze gminy.

Whioskiem z dnia 17 marca 2020 r., skierowanym do Sadu w zwigzku z zarzadzeniem nr 7/2020, Prezesa
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie odwolania rozpraw
z powodu istotnego zagrozenia zakazeniem wirusem SARS-COV-2, petnomocnik Wojewody Dolnos$laskiego
zwrdécil sie o skierowanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu II zdnia 20 maja 2020r., wydanym na podstawie
§ 21 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r. — Regulaminu
wewnetrznego urzgdowania wojewodzkich sadow administracyjnych (Dz.U. po. 1177) sprawa zostala
wyznaczona do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

Przedstawiciel Gminy Olawa w piSmie dorgczonym Sadowi wdniu 8 maja 2020r. o$wiadczyl,
ze dziatajgc w imieniu Gminy Otawa wyraza zgode na rozpoznanie sprawy przez Sad w trybie uproszczonym.

Zarzadzeniem zdnia 28 maja 2020r. zdjgto sprawe¢ z wokandy posiedzenia niejawnego w trybie
uproszczonym iwezwano Gming Olawa do dorgczenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w obrgbie wsi Stanowice gmina Olawa w wersji uzgodnionej przez
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu postanowieniem nr 743/2017 z dnia
22 listopada 2017 r. oraz w wersji wylozonej do publicznego wgladu w dniach od 12 pazdziernika 2018 r.
do 12 listopada 2018 r. z ich oznaczeniem.

Wojewodzki Sad Administracyjny podjal orzeczenie w sprawie po rozwazeniu nastepujacych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych:

Stosownie do art. 184 (in limine) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Naczelny Sad Administracyjny oraz
inne sady administracyjne sprawuja w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dziatalno$ci administracji
publiczne;.

Uprawnienia wojewodzkich sgdow administracyjnych oznaczonych konstytucyjnie jako inne sady
administracyjne, okreslone zostaty m.in. trescig art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2107) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) 1 polegajg na kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.
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Ustawodawca sformutowal w ten sposob generalne kryterium wigzgce sady administracyjne w pelnym
zakresie ich kognicji.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej; akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1 wzw. z§ 2 pkt 516
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, wczesniej powotanej). Sad uwzgledniajac
skarge na uchwate Iub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 ustawy procesowej stwierdza niewazno$c¢
tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegbdlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 powotywanej ustawy).

Ponadto — stosownie do dyspozycji ustawodawcy zawartej w art. 134 § 1 wskazanej powyzej ustawy
procesowej — Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawna.

Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z przywotanego przepisu i kryterium legalno$ci, Sad uznat
za konieczne wyeliminowanie z obrotu prawnego ustalenia planistycznego wskazanego w pkt. I wyroku, mimo
nieuwzglednienia go przez Wojewodg Dolnoslaskiego w zakresie wnioskow skargi, jednocze$nie nie znajdujac
podstaw dla stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czgsci objetej zadaniem kasacyjnym skarzacego
organu nadzoru.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny
po poddaniu ocenie istniejagcych w sprawie okolicznosci faktycznych iprawnych podzielit zarzuty
i argumentacj¢ skargi w odniesieniu do ustalen objetych pkt I sentencji wyroku, uznajac ze w tym zakresie
na uwzglednienie zastuguje wniosek Wojewody Dolnoslaskiego o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady
Gminy Ofawa zdnia 26 kwietnia 2019r. nr XI/59/2019 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie wsi Stanowice w gminie Otawa.

Zaskarzony akt podjety zostal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
regulowanym powolywana wczesniej ustawg o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
z przepisem jej art. 3 ust. 1 ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych
nalezy do zadan wilasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych
planow  zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego
w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien dotyczgcych zachowania tadu przestrzennego, a takze gospodarki
nieruchomosciami, ochrony §$rodowiska 1iprzyrody oraz gospodarki wodnej, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 1 wskazanej poprzednio ustawy o samorzadzie gminnym.

Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego 1imusi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktdow normatywnych oraz
odpowiada¢ standardom legalnosci.

Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie
do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego, to réwnocze$nie natozyl na nie obowigzek
przestrzegania regul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym ina wlasng odpowiedzialno$¢, ajej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Granicg
tej samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem dziatanie - co do swej istoty - inne, niz okresla
to obowigzujacy przepis. Samodzielno$¢ gminy moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych
prawem, bowiem stosownie do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie 1 w granicach prawa, co oznacza, ze samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze zgodnie zart.28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym przestankami stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci sa: 1) istotne naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego; 2) istotne naruszenie trybu sporzadzania planu 3) naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie.
Przywotany przepis ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci zprawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng - uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng - zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci organow w tym zakresie
(tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. II OSK 215/08).

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujgciu interpretowane sa jako warto$ci 1 merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Odnosza si¢ one do problematyki zwigzanej ze
sporzadzaniem planu, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki),
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zawartych w nim ustalen lub inaczej - przedmiotu planu, atakze standardow dokumentacji planistycznej
tj. materiatdéw planistycznych, skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego, zob. tez:
Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa
C. H. Beck 2005).

W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotne tez
jest, ze dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwigzane sa przepisami prawa europejskiego, Konstytucja
oraz przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne gminy.
Dlatego tez sam art. 6 ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy pelne wiladztwo planistyczne (tak NSA
w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2009 r. II OSK 215/08). Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego
ksztattowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy
nie zezwalaja na dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania. Natomiast przestanka
formalnoprawna odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci organu planistycznego od podjecia uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania planu az do jego uchwalenia (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2348/12). Ustawodawca szczegdétowo uregulowal bowiem tryb
prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
a nastepnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat rowniez zakres tematyczny
ustalen, ktore obowigzkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale zawierajgcej plan miejscowy.

Podkreslenia wymaga, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w cato$ci lub w cze$ci. Taki
skutek powoduje naruszenie kwalifikowane jako istotne, czyli takie, ktérego konsekwencjg jest przyjecie
ustalen planistycznych jednoznacznie odmiennych od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad
lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

W ocenie Sadu zaskarzona uchwata w czgs$ci, ktoérej niewaznos¢ Sad stwierdzil zostata podjeta z istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

Kolejnos¢ iforma czynnosci, tworzacych etapy procedury planistycznej, do podejmowania ktorych
zobowigzany jest wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego zostaly szczegoétowo okreslone w przepisie art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W ustawowym Katalogu tych czynnos$ci ustawodawca przewidzial wobec
organu planistycznego wymog wyznaczenia w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 9, terminu, w ktorym osoby
fizyczne iprawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowos$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu planu, nie krétszego niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu
(art. 17 pkt 11), rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia
uplywu terminu ich sktadania (art. 17 pkt 12) oraz wprowadzenia zmian do projektu planu miejscowego,
wynikajacych z rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w pkt 11, a nastgpnie ponowienia w niezbednym zakresie
uzgodnien (art. 17 pkt 13).

Istotne tez jest, ze zgodnie z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: jezeli rada
gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu — czynnosci, o ktorych mowa
w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbgdnym do dokonania tych zmian (ust. 1); przedmiotem ponowionych
czynnosci moze by¢ jedynie czgs¢ projektu planu objeta zmiang (ust. 2).

W przedmiotowe] skardze Wojewoda Dolnoslaski prawidlowo odwotat si¢ do przywolanych powyzej
przepisow art. 17 pkt 13 w zwigzku =z art. 19 omawianej ustawy, wskazujagc dodatkowo — stosownie
do sformulowanych w skardze zarzutow — na przepis art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6sme tej regulacji, z ktorego
wynika, ze wojt (burmistrz albo prezydent miasta) wystepuje o uzgodnienie projektu planu z wlasciwym
wojewodzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Z dorgczonych Sadowi akt planistycznych wynika, Ze projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w obrgbie wsi Stanowice w gminie Otawa, do sporzadzenia ktorego
przystapiono uchwata nr XLIV/298/2013 Rady Gminy Otawa z dnia 30 kwietnia 2013 r., (zmieniong uchwata
nr XXXI/190/2016 Rady Gminy Otawa zdnia 9 listopada 2016 r.) zostal uzgodniony z Dolno$laskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow postanowieniem nr 743/2017 z dnia 22 listopada 2017 r. Analiza
przekazanej Sadowi przez Gming Otawa czeSci tekstowej projektu planu miejscowego w wersji przedtozonej
do uzgodnienia z organem konserwatorskim pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., uprawnia do stwierdzenia,
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ze nie uwzgledniata ona w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz zasad usytuowania
i ksztaltowania zabudowy, ustalenia planistycznego stanowigcego o grafitowym (szarym) lub brazowym
kolorze dachoéw stromych budynkéw zlokalizowanych na terenach objetych strefa ,,K” ochrony krajobrazu
kulturowego.

Akta planistyczne wskazuja jednoznacznie, a osoba pelnigca funkcje Wojta Gminy Otawa to przyznaje,
nie kwestionujac twierdzen Wojewody Dolnoslaskiego zawartych w skardze, ze zapis o grafitowym (szarym)
kolorze pokrycia dachowego zostal wprowadzony do projektu przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jako ustalenie w zakresie okre§lenia wymagan dotyczacych stosowania
materialdow pokrycia dachéw oraz ich kolorystyki w odniesieniu do budynkéw zlokalizowanych na terenie
strefy ,,K” po uwzglednieniu uwagi nr 7 wniesionej w dniu 14 listopada 2018 r. po wylozeniu do publicznego
wgladu projektu planu w dniach od 12 pazdziernika 2018 r. do 12 listopada 2018 r. Jednocze$nie okolicznoscia
nie kwestionowang przez Gming Olawa jest zarzucone przez Wojewode Dolnoslaskiego zaniechanie przez
organ planistyczny ponowienia czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie niezbednym do dokonania zmian stosownie do wymogu wynikajacego
z art. 17 pkt 13 tej ustawy w zwiazku z jej art. 19 ust. 1.

Sad w sktadzie orzekajacym w sprawie akceptuje stanowisko prezentowane w judykaturze administracyjnej
w odniesieniu do powotanych powyzej przepisow, a wyprowadzone z twierdzenia, ze wykladnia gramatyczna
nie jest jedyng prowadzaca do poszukiwania istoty regulacji zawartej w konkretnej normie prawnej i czgsto
dla jej prawidtowego stosowania nalezy skorzysta¢ z metod wyktadni systemowe;j i funkcjonalnej. W zwigzku
ztym podkreslono w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, ze konkretny przepis prawa funkcjonuje
W systemie prawa i jego znaczenie powinno by¢ postrzegane z uwzglednieniem innych przepisoéw i celow, jakie
ustawodawca chce osiagna¢ poprzez przyjeta regulacje prawna. Ztego wzgledu iwobec wskazania
ustawodawcy, ze uzgodnienia ponawia si¢ w niezbg¢dnym zakresie nalezy wyjasni¢, ze obowiazek ponowienia
czynnosci planistycznych, okreslonych w art. 17 powotywanej ustawy nie istnieje generalnie, co oznacza, ze
nie mozna go odnie$¢ do kazdej sytuacji, w ktérej doszto do zmiany w projekcie planu. Powinien on by¢
analizowany w poszczegolnych przypadkach indywidualnie, przy uwzglednieniu kazdorazowo czynnika
niezbednosci.

Tak samo traktowaé nalezy obowigzek ponowienia uzgodnien, o jakim mowa w art. 17 pkt 13 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — jedynie w niezbednym zakresie, co oznacza,
ze interpretujac ten przepis nalezy rozwazyC charakter prawny zmian wnoszonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu planu.

W judykaturze administracyjnej przyjeto — zdaniem Sadu orzekajacego w tej sprawie — prawidtowo,
ze inaczej postrzega¢ nalezy omawiany powyzej obowigzek ustawowy w przypadku zmian o zakresie
indywidualnym, odnoszacy si¢ np. do konkretnych dziatek, a inaczej zmiany o charakterze og6lnym. Uznano
jednoczesnie, ze oile zmiany jednostkowe moga by¢ wprowadzone bez zachowania wymogu ponowienia
procedury planistycznej, to w przypadku zmian o charakterze ogélnym nie mozna odstgpi¢ od ponowienia
czynno$ci planistycznych np. uzgodnien w niezbednym zakresie (np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 367/08; z dnia 8 grudnia 2010 r. sygn. akt
II OSK 1948/10; z dnia 23 wrze$nia 2011 r. sygn. akt Il OSK 1281/11).

Odnoszac to do okolicznosci istniejacych w rozpoznawanej sprawie, nalezy — zdaniem Sadu — uznad,
ze wprowadzona do projektu planu po uwzglednieniu uwagi wniesionej po jego wytozeniu do publicznego
wgladu, zmiana w zakresie kolorystyki pokrycia dachéw stromych budynkow zlokalizowanych w strefie ,,K”
ochrony krajobrazu kulturowego poprzez rozszerzenie zakresu wariantéw kolorystycznych o kolory: grafitowy
(szary) 1ibrazowy, jest zmiang o charakterze ogélnym, ajako tak kwalifikowana wymagata ponowienia
uzgodnienia z Dolnos$laskim Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow, atej czynno$ci organ planistyczny
zaniechat 1ijest to okoliczno$¢ przyznawana przez Gming Olawa i akcentowana w argumentacji skarzacego
organu nadzoru.

W ocenie Sadu uzasadnione jest tez stwierdzenie Wojewody Dolnoslgskiego, ze dokumentacja planistyczna,
wtym przede wszystkim wnioski ztozone przez organ konserwatorski w dniu 24 stycznia 2014r. — po
zawiadomieniu przez organ planistyczny o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu oraz tres¢
pisma z dnia 8 listopada 2019 r. dorgczonego w toku postgpowania nadzorczego, zawierajagcego wyjasnienia
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, pozwalaja uzna¢, ze gdyby zachowano tryb
sporzadzania planu miejscowego poprzez spetnienie wymogu ponowienia uzgodnienia, o ktérym mowa
w art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to tre$¢ zapisOw zamieszczonych
w planie miejscowym mogtaby by¢ odmienna, a to obliguje do kwalifikowania tego naruszenia jako istotne.
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Zwazy¢ jednak nalezy, ze zmiana w projekcie planu zistotnym naruszeniem procedury planistycznej
dokonana zostata w ustaleniu planistycznym stanowiacym § 14 ust. 11 pkt 2 lit. a1 dotyczy jego koncowego
fragmentu.

Ustalenia dla poszczegdlnych terenow, w tym terendow wskazanych w skardze, do ktérych odnosit
si¢ wniosek kasacyjny organu nadzoru nie zawierajg tego wadliwego ustalenia ani do niego nie odsylaja.
Ustalenie to w zaden sposdb nie zostato tez ujawnione w zataczniku graficznym.

Z tych wzgledow Sad uznat za zbedne usuwanie zobrotu prawnego zapisow zaskarzonej uchwaty
wskazanych we wnioskach skargi oraz opisanych w niej fragmentéw rysunku planu. Jego konsekwencja bytoby
pozbawienie cze$ci tekstowej planu miejscowego wszystkich ustalen dotyczacych terendw znajdujacych
si¢ w granicach strefy ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego i wyeliminowanie tego obszaru z czesci
rysunkowej uchwaly planistycznej. Sad nie znalazt uzasadnienia dla takiego dzialania.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze Sad przyjmujac takie stanowisko w sprawie rozwazyl rozmiar irangg
zaistnialego w sprawie naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego oraz dokonat oceny tego, czy zmiana
wprowadzona w wadliwy sposob, czyli bez ponowienia uzgodnienia do projektu planu nie jest na tyle obszerna
zakresowo ina tyle S$ciSle zwigzana zpozostalg cze$cig ustaleh planu miejscowego, ze mozliwym
jest wyeliminowanie tylko zapisu stanowiacego zmian¢ wprowadzong bez zachowania procedury planistycznej,
obarczong kwalifikowang wadliwos$cia, a jednoczesnie spetniony bedzie warunek, aby pozostate ustalenia
planistyczne stanowily wyczerpujaca i prawidlowa regulacje, odnoszaca si¢ do zagospodarowania
przestrzennego terendw objetych dziataniami planistycznymi, a plan nie zostal pozbawiony czytelnosci
i kompletnosci (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 23 wrzesnia 2011 r., sygn. akt OSK
1281/11; z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I1 OSK 1426/12).

W ocenie Sadu opisane powyzej warunki zostaly spelnione, co uprawniato Sad do stwierdzenia niewaznos$ci
zaskarzonej uchwaty w zakresie stanowigcym zapis § 14 ust. 11 pkt 2 lit. a we fragmencie: ,,grafitowego
(szarego) lub bragzowego”.

Dodatkowo Sad uznal za konieczne zwrdci¢ uwage, ze wobec uwzglednienia uwagi nr 7 wniesionej
do projektu planu miejscowego w dniu 14 listopada 2018 r. i stwierdzenia niewaznosci zapisu wprowadzonego
w wyniku jej uwzglednienia, organ planistyczny powinien zaistnialg sytuacje rozwazy¢ w warunkach
art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W okolicznosciach wcze$niej przedstawionych Wojewodzki Sad Administracyjny — stosownie
do przepisu art. 134 § 1, art. 147 § 11iart. 151 powotanej na wstgpie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.

Wobec oddalenia skargi w zakresie zadanym skarga, Sad nie uwzglednit réwniez wniosku o zasadzenie
kosztow postepowania.
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