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WYROK NR II SA/WR 297/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 lipca 2019 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Renata Pawlak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Otawa

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., nr LVII/388/2018

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w obrebie wsi Jaczkowice, Gaj Otawski w gminie Olawa

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 16 ust. 2 pkt 4, § 16 ust. 3 pkt 11i 2;
II. dalej idaca skarge oddala;

III. zasadza od Gminy Olawa na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego 480 z (stownie: czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski (dalej rowniez jako: organ nadzoru), dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), ztozyl do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale nr LVII/388/2018 Rady Gminy Oflawa z dnia
19 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu polozonego w obregbie wsi Jaczkowice, Gaj Otawski w gminie Otawa (dalej jako: uchwata) wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 8, § 13 pkt 2, § 16 ust. 2 pkt 4, § 16 ust. 3 pkt 11 pkt 2 oraz o zasgdzenie
kosztow postgpowania wedhug norm przepisanych.

Kwestionowanej uchwale organ nadzoru zarzucit, ze:- § 16 ust. 2 pkt 4, § 16 ust. 3pkt 11 pkt 2
w zw. § 14 ust. 2 uchwaty podjete zostaly z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2018 r. poz. 1945, dalej: u.p.z.p.) polegajacym
na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak okreslenia wskaznikow
w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych na terenie oznaczonym symbolem MU dla zabudowy
ustugowej w podstawowym przeznaczeniu terenu oraz dla ustug towarzyszacych, obiektow produkcyjnych,
sktadow 1magazynéw do 20% powierzchni terenu, dopuszczonych w przeznaczeniu uzupehiajacym;
- § 4 pkt 8 uchwaly podjety zostal z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez okreslenie wskaznika
zabudowy w odniesieniu do innego parametru niz dziatka budowlana;- § 16 ust. 3 pkt 2 uchwaty podjety zostat
z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajacym
na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie okreslenia przeznaczenia terenow;- § 13 pkt
2 uchwaty podjety zostat z naruszeniem art.15 ust. 2 pktl1 u.p.z.p. w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r.-Prawo budowlane (Dz.U.z2019r. poz. 1186, dalej: pr. b.) poprzez okreslenie zasad
usytuowania obiektow tymczasowych iterminu usunigcia tych obiektow, przy braku podstaw prawnych
do takiej regulacji. Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi wojewoda podnidst, ze przeprowadzona ocena
zgodnosci z prawem uchwaty pod katem art. 28ust.1 u.p.z.p. pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Otawa,
uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania
planu miejscowego w zakresie objetym wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci. Organ nadzoru wskazat,
ze Rada Gminy nie okreslita obligatoryjnego elementu uchwaty tj. wskaznikow w zakresie minimalnej liczby
miejsc parkingowych na terenie oznaczonym symbolem MU dla zabudowy ustugowej w podstawowym
przeznaczeniu terenu oraz dla ustug towarzyszacych, obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow do 20%
powierzchni terenu, dopuszczony Ww przeznaczeniu uzupelniajagcym. Organ nadzoru zauwazyt,
ze w § 14 ust. 2 uchwaty Rada Gminy przyjeta: ,,2. W obrebie zainwestowanych terenéw wymaga si¢
lokalizowanie minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla samochoddéw osobowych na poszczegdlnych dziatkach
w iloéci zapewniajacej wlasciwg obshuge uzytkownikow i zatrudnionych, ustala sig: 1) 1 miejsce na budynek
jednorodzinny, lokal mieszkalny lub mieszkanie, na terenach oznaczonych symbolami MN, MU; 2) 1 miejsce
na kazde rozpoczete 75 m2 powierzchni uzytkowej przeznaczenia podstawowego, na terenach oznaczonych
symbolami: US, U, P/U; z wylaczeniem zespotu sakralnego z kosciolem wpisanym do rejestru zabytkow;
3) 2 miejsce postojowe na terenach oznaczonych symbolami: MN, RM dla kazdej dziatki o przeznaczeniu
podstawowym ;4) 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczgte 50 m2 powierzchni uzytkowej przeznaczenia
ustugowego zlokalizowanego na terenach oznaczonych symbolami: MN, RM,U, US, RUP lecz nie mniej niz
2 miejsca postojowe; 5) 1 miejsce na trzech pracownikéw na terenach oznaczonych symbolami: RUP;
6) 1 miejsce dla pojazdu osoby niepetnosprawnej na kazde 12 miejsc parkingowych; 7) w przypadku realizacji
wigcej niz jednego rodzaju zabudowy w ramach wtasnosci, ilos¢ stanowisk postojowych okre$lona w ust. 1 pkt.
1-6 podlega zsumowaniu; 8) ilo§¢ miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowg nalezy ustala¢ zgodnie z przepisami odr¢bnymi oraz w ilosci 1 stanowiska na 12 stanowisk ogdlnej
liczby stanowisk, jednak nie mniej niz 1. Organ nadzoru podkreslit, Zze biorac pod uwage przewidziane
w § 16 ust. 21 ust 3 uchwaly przeznaczenie terendow oznaczonych symbolem MU, nie okre§lono miejsc
parkingowych na tym terenie dla zabudowy ustugowej w podstawowym przeznaczeniu terenu oraz dla ushug
towarzyszacych obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynoéw do 20% powierzchni terenu, dopuszczony
w przeznaczeniu uzupetniajagcym. W ocenie organu Rada Gminy nie okre$lita miejsc parkingowych
dla wszystkich przeznaczen dopuszczonych na terenie MU, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznosci
zapisow uchwaty wskazujacych przeznaczenie terenow, dla ktorych nie okreslono minimalnej ilosci miejsc
parkingowych tj. § 16 ust. 2 pkt 4, § 16 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 uchwaly.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 7305

W zakresie § 16 ust. 3 pkt 2 uchwaty organ nadzoru jako podstawe stwierdzenia niewaznos$ci wskazal nadto
niezgodno$¢ z art. 15 ust 2 pkt 1 u.p.z.p. polegajaca na przyjeciu na terenie MU pozostajacych ze soba
w konflikcie przeznaczen terenu tj. zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i wielorodzinng oraz obiekty
produkcyjne, sktady i magazyny do 20% powierzchni terenu, ktore zwigzane sa z zabudowa przemystowa.
Dodatkowo autor skargi dopatrzyl si¢ przyczyn uzasadniajacych stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 8 uchwatly,
w ktorym rada gminy ustalita parametr maksymalny powierzchni zabudowy odnoszac go do powierzchni
terenu w granicach linii rozgraniczajacych zamiast do powierzchni dziatki budowlanej. Ponadto, Wojewoda
Dolnoslaski stwierdzit, ze rada gminy bez podstawy prawnej okreslita w § 13 pkt 2 uchwaly zasady
usytuowania obiektow tymczasowych oraz termin ich usunigcia. W ocenie organu nadzoru kwestia ta zostata
uregulowana w prawie budowlanym, a wi¢c nie moze stanowi¢ przedmiotu uregulowania aktu prawa
miejscowego.

W ramach postgpowania wyjasniajagcego organ nadzoru uzyskal pismem zdnia 26 lutego 2019r.
wyjasnienia Rady Gminy Ofawa, w ktorym odniesiono si¢ m. in. do kwestii nieokreslenia liczby miejsc
parkingowych na terenie MU dla zabudowy uslugowej w podstawowym przeznaczeniu terenu oraz dla ustug
towarzyszacych, obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow do 20% powierzchni terenu, dopuszczonych
W przeznaczeniu uzupetniajgcym. Rada podkreslita, Ze minimalna ilo§¢ miejsc postojowych okreslona zostata
dla kazdego terenu, zgodnie z przeznaczeniem wiodacym.

W odpowiedzi na skargg organ wskazal, ze - w zakresie zarzutu dotyczacego § 4 pkt 8 uchwaty — definicja
wskaznika zabudowy w odniesieniu do terenu nie wynika wprost z grupy wskaznikéw okreslonych w swietle
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Rada gminy argumentowata przy tym, ze przyjety w § 4 pkt 8 uchwaty wskaznik
tj. powierzchnia liczona w granicach linii rozgraniczajacych dany teren stanowi ,,wskaznik zagospodarowania
terenu” odnoszacy si¢ do obszaru wyznaczonego planem, ktéry w perspektywie obowigzywania planu
nie ulegnie zmienia, w przeciwienstwie do dziatek, ktore moga by¢ dzielone lub scalane.

W zakresie zarzutu dotyczacego okreslenia przeznaczenia terendow w § 16 ust. 3 pkt 2 uchwaty podkreslono,
ze podstawa do ustalenia na terenie MU réwniez przeznaczenia dotyczacego obiektow produkcyjnych, sktadow
i magazynow do 20% powierzchni terenu bylo zachowanie rolniczego, wielofunkcyjnego charakteru
historycznych wsi, w ktorych znajduja si¢ gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja rolng, wykorzystujaca
historyczne zespoty zabudowy zagrodowej, sktadajace si¢ od jednego budynku wielofunkcyjnego do siedmiu
budynkow, laczac w sobie rézne przeznaczenia. Zespoly zagrod stanowia obiekty o znacznych kubaturach,
ktorych adaptacja jedynie do przeznaczenia mieszkaniowego i uslugowego nie jest mozliwa. Odnoszac si¢ zas
do zarzutu podjgcia niezgodnie z zasadami sporzadzania planu miejscowego § 13 pkt 2 uchwaty rada wskazata,
ze ustalenia te nie odnosza si¢ jedynie do tymczasowych obiektow budowlanych, o ktéorych mowa
wart. 29 ust. 1 pkt 12 pr. b., ale do tymczasowego zagospodarowania okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt
11 u.p.z.p. Termin likwidacji ustalony planem dotyczy zatem jedynie tymczasowego zagospodarowania,
a nie tymczasowych obiektow budowlanych. Jednoczesnie Rada Gminy Otawa wniosta o oddalenie skargi
oraz o zasadzenie od skarzacego organu na jej rzecz kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl:
Skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do dyspozycji art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z2018r., poz. 1302 ze p6zn. zm., zwanej dalej p.p.s.a.), sady administracyjne
sprawujg kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej i stosujg $rodki okreSlone w ustawie. Zas wedle
art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. sadowa kontrola dziatalnosci publicznej obejmuje takze akty prawa miejscowego
organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej. Kontrola sadowo-
administracyjna sprawowana jest w na podstawie kryterium legalno$ci, tzn. zgodno$ci kwestionowanego
skarga aktu z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. Po mysli art. 147 § 1 ustawy, sad uwzgledniajac
skarge na uchwatg lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu
w caloéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sad uwzgledni¢ musiatl réwniez regulacje szczegdlng
zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie zktéra niewazno$¢ aktu powoduje roéwniez naruszanie zasad
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sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdow w tym zakresie. W mysl za$ art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktére naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czgé¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zalaczniki do uchwaty.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno istotne naruszenie ,zasad sporzadzania", jak i,trybu sporzadzania"
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznos$ci takiej uchwaty
w calosci Iub czgsci. Do zasad sporzadzania planu zalicza si¢ warto$ci i merytoryczne, wymogi ksztattowania
polityki przestrzennej przez kompetentne organy, dotyczace ustalen zawartych w akcie planistycznym.
Do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zaliczy¢ zawarto$¢ aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), ustalenia w nim zawarte, a takze standardy dokumentacji planistyczne;.
Natomiast tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu, a skoniczywszy na uchwaleniu studium lub planu.

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w ocenie sadu
w istocie doszlo do naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sad
stwierdzit bowiem naruszenie przez rad¢ gminy art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., zgodnie zktérym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Zasadnie organ nadzoru zauwazyt,
ze regulacje zawarta w cytowanym przepisie doprecyzowano w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Z § 4 pkt 9 lit. ¢ wskazanego rozporzadzenia wynika, Zze ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudo-wy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci ilosé
miejsc parkingowych w stosunku do ilo§ci mieszkan Iub ilo$ci zatrudnionych albo po-wierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Tymczasem z prostego zestawienia § 14 ust. 2 uchwaly przewidujacego ilos¢ miejsc parkingowych
dla poszczegoélnych terendw oraz § 16 ust. 2 i ust. 3 uchwaty, w ktorym uregulowano przeznaczenie terenéow
oznaczonych symbolem MU, wynika Ze nie okreSlono miejsc parkingowych dla zabudowy ustugowej oraz
dla uslug towarzyszacych przewidzianych na tym terenie. Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1 uchwaly w obrebie
zainwestowanych terendw wymaga si¢ lokalizowanie minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla samochodow
osobowych na poszczegdlnych dzialkach wilosci zapewniajacej wlasciwg obstuge uzytkownikow
i zatrudnionych, ustala si¢ 1 miejsce na budynek jednorodzinny, lokal mieszkalny lub mieszkanie, na terenach
oznaczonych symbolami MN, MU. W mysl za$§ z § 16 ust 1. wyznacza si¢ tereny zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej, oznaczone na rysunku planu symbolami: J MUOQ.1- J MUO0.14, G MUO.1- G MUO0.9, G MU1.1- G
MU1.3, G MU2.1, dla ktorych obowiagzuja nastgpujace ustalenia: 2. Przeznaczenie podstawowe: 1) tereny
zabudowy mieszkaniowe] (jednorodzinnie i wielorodzinne) oraz ustugowo-gospodarczej — stanowiace tereny
istniejagcego wielofunkcyjnego zainwestowania wiejskiego; 2) zabudowa zagrodo wa;3) zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna w budynkach do 4 mieszkan; 4) zabudowa uslugowa z wyltgczeniem stacji paliw.
3. Przeznaczenie uzupeiajace: 1) ustugi towarzyszace, z mozliwoscia lokalizowania ich samodzielne,
z wykluczeniem dziatalnos$ci ucigzliwych; 2) obiekty produkcyjne, sktady i magazyny do 20% powierzchni
terenu; 3) urzadzenia towarzyszace. Z zestawienia obu jednostek redakcyjnych zaskarzonej uchwaly wynika
niezbicie, ze prawodawca lokalny przewidzial miejsca parkingowe na terenie MU wylacznie dla budynkow
jednorodzinnych, lokali mieszkalnych lub mieszkan, pomijajac w tym zakresie zabudowe ustugowa
w przeznaczeniu podstawowym (§ 16 ust. 2 pkt 4) oraz ustugi towarzyszace, obiekty produkcyjne, sktady
i magazyny do 20% powierzchni terenu przewidziane jako przeznaczenie uzupelniajagce na terenie MU
(§ 16 ust. 3 pkt 1-2). Wbrew temu co twierdzi Rada Gminy Otawa nie ma przy tym znaczenia, czy okreslone
przeznaczenie ma charakter przeznaczenia podstawowego, czy pelni role uzupetniajaca, gdyz ani przywotany
przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia nie dajg podstaw do przyjecia, by ustawodawca ograniczyl
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obowigzek okreslenia ilosci miejsc parkingowych wylacznie dla przeznaczenia wiodacego. W kontekscie
powyzszego, biorac pod uwage, iz okreslenie miejsc parkingowych stanowi element obowigzkowy
miejscowego planu w stosunku do ilosci mieszkan, ale rowniez ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ushugowych i produkcyjnych, sad uznal za uzasadnione stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
uchwaty w zakresie jej zapisow odnoszacych si¢ do przeznaczenia terendw, dla ktorych nie okreslono
minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych, tj. § 16 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 2. Chociaz powyzsze
okolicznosci stanowig wystarczajgca podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zakre§lonym wyzej
zakresie, sad uznal za stosowne stwierdzi¢, ze podziela rowniez stanowisko organu nadzoru, zgodnie z ktorym
w zakresie § 16 ust. 3 pkt 2 zaistniala dodatkowa przestanka uzasadniajgca stwierdzenie niewazno$ci
tej jednostki redakcyjnej. Zgodnie bowiem zart. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Slusznie organ nadzoru zaznaczyl, ze zapisy miejscowego planu nie powinny
dopuszczaé, by dla jednego oddzielonego liniami rozgraniczajacymi terenu ustalone zostaty przeznaczenia
pozostajace ze soba w sprzeczno$ci, nawet jezeli jedno ztych przeznaczen ma charakter uzupehiajacy.
Zauwazy¢ nalezy, ze w § 16 ust. 2 uchwaly przeznaczeniem podstawowym jest zabudowa jednorodzinna oraz
wielorodzinna. W ust. 3 za§ prawodawca lokalny wramach przeznaczenia uzupelniajacego przewidziat
m. in. obiekty produkcyjne, sktady i magazyny do 20% powierzchni terenu (pkt 2). W ocenie sadu takie
laczenie terendw przeznaczonych pod zabudowe produkcyjng z zabudowa mieszkaniowa jest niedopuszczalne.
W przypadku tym nie mamy bowiem do czynienia z uzupelnianiem si¢ przeznaczen, wrecz przeciwnie,
najczesciej produkcja na danym obszarze bedzie kolidowaé z interesami mieszkancow terenu. Wobec tego
potaczenie tych funkcji stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu. W $wietle powyzszego
dodatkowa okolicznos$cia uzasadniajacg stwierdzenie niewaznosci § 16 ust. 3 pkt 2 stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

W pozostatym zakresie zarzuty skargi nie s3 w ocenie sagdu uzasadnione.

Naczelny Sad Administracyjny niejednokrotnie podkreslat, ze planie miejscowym rada gminy obowigzana
jest okresli¢ parametry iwskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Do tych
wskaznikéw nalezg m.in. linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. W tym
kontekscie, w odniesieniu do zawartego w skardze wniosku dotyczacego ustalenia zawartego w § 4 pkt
8 zaskarzonego aktu planistycznego nalezy wyjasni¢, ze — w ocenie sadu tresci tego zapisu nie narusza
w sposob istotny zasad sporzadzania planu miejscowego. Ustalenie to zawiera — jak prawidlowo zauwazyt
w uzasadnieniu skargi organ nadzoru — opis sposobu obliczenia wskaznika zabudowy, w ktorym jednym
z odno$nikow jest powierzchnia dziatki budowlanej lub zespotu dzialek budowlanych, co odpowiada
wymogowi ustawowemu, wynikajagcemu =z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Dodatkowo nalezy tez wskazac, ze w ustaleniach zawartych w rozdziale 3 zaskarzonego aktu,
w ktorym Rada Gminy Otawa okreslita szczegotowe zasady zagospodarowania terenow zostaly przyjete
w konkretnych jednostkach redakcyjnych w odniesieniu do poszczegélnych terenow zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej, wskaznik intensywno$ci zabudowy, maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy. W tych
okolicznosciach Sad nie podzielit oceny skarzacego organu przyjetej w omawianym powyzej zakresie.

Ostatnim z kwestionowanych przez organ nadzoru zapisem uchwaly jest § 13 pkt 2, zgodnie z ktérym
na terenach oznaczonych symbolem US, dopuszcza si¢ tym-czasowe zagospodarowanie zwigzane z obstuga
imprez, festynow i spotkan rekreacyjno- sportowo-wypoczynkowych, w tym obiektow budowlanych; okres
tymczasowego zagospodarowania zwigzany jest z czasem ich trwania, nieprzekraczalny ter-min likwidacji
tymczasowego zagospodarowania wynosi 21 dni od zakonczenia zdarzenia. Zdaniem organu nadzoru zapis ten
pozostaje w sprzecznosci z art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p., zgodnie z ktéorym w planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo sposob itermin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania iuzytkowania terendw.
Wojewoda Dolnoslaski podkreslil, ze Rada Gminy Ofawa zamiast okresli¢ sposob i termin tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow ustalita zasady usytuowania obiektow tymczasowych
i termin usunigcia tych obiektow. Jak podkreslono w skardze definicje tymczasowego obiektu budowlanego
oraz zasady wznoszenia tego rodzaju obiektow zostaly wprost uregulowane w art. 3 pkt 5 oraz art. 29 ust. 1 pkt
12 pr. b. W ostatnim z wymienionych przepisow wskazano, ze termin rozbidrki lub przeniesienia obiektu
w inne miejsce inwestor okresla w zgloszeniu organowi administracji architektoniczno-budowlanej. Zatem,
jak wywodzi w skardze organ nadzoru, termin usunigcia tymczasowego obiektu budowlanego nie moze
stanowi¢ przedmiotu uregulowania w akcie prawa miejscowego.
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Sad uznal réwniez za nieuzasadniony zarzut iwniosek Wojewody Dolnoslaskiego dotyczacy tego
unormowania uchwaty. Organ planistyczny, wykonujac dyspozycje ustawodawcy zawarta w art. 15 ust. 2 pkt
11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okres§lit sposdb 1itermin tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow. Konkretyzujac wymagane ustawowo ustalenie Rada
Gminy Ofawa postanowila na wskazanym zapisie, ze: ,,na terenach oznaczonych symbolem US dopuszcza
si¢ tymczasowe zagospodarowania zwigzane z obsluga imprez, festynow i spotkan rekreacyjno-sportowo-
wypoczynkowych, w tym obiektow budowlanych; okres tymczasowego zagospodarowania zwigzany jest
z czasem ich trwania, nieprzekraczalny termin likwidacji tymczasowego zagospodarowania wynosi 21 dni
od zakonczenia zdarzenia”. Istotne jest roOwniez, ze z tresci § 4 pkt 10 powolywanego wczes$niej rozporzadzenia
planistycznego wynika, ze ustalenia dotyczace sposobow itermindow tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia i usytuowania terenéw powinny zawiera¢ m.in. ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, w tym
okreslenie terminu, do ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze byc¢
wykonywane. W ocenie sgdu omawiane ustalenie planistyczne jest prawidlowe inie narusza prawa;
nie powstaje w sprzecznosci z przepisami art. 3 pkt 51 art. 20 ust. 1 pkt 12 powotywanej ustawy — Prawo
budowlane ani tych przepiséw nie modyfikuje. W uznaniu sadu to, ze ustawodawca uprawnia inwestora
do zadeklarowania w zgtoszeniu dokonywanym w trybie art. 30 wskazanej ustawy, terminu usunigcia obiektu
tymczasowego — wedlug kwalifikacji ustawowej — w konteks$cie kwestionowanego przez organ nadzoru
ustalenia planistycznego, oznacza, ze w zgloszeniu inwestor wskazuje jako nieprzekraczalny termin likwidacji
tego obiektu, termin okreslony przez organ planistyczny w ustaleniu przyjmowanym w trybie art. 15 ust. 2 pkt
11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wbrew twierdzeniom skarzacego organu nadzoru
Rada Gminy Otawa w zapisie § 13 pkt 2 nie okres$lita terminu usuni¢cia tymczasowego obiektu budowlanego,
ktory — co istotne — jest elementem tymczasowego zagospodarowania terenu, ale ograniczyla czasowo istnienie
tego rodzaju zagospodarowania, wskazujac nieprzekraczalny termin jego likwidacji, a ustalenie w tym zakresie
stanowi obowigzkowy przedmiot regulacji zamieszczonej w uchwale planistyczne;j.

Uwzgledniajac powyzsze sad, na podstawie przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. w pkt I sentencji wyroku stwierdzit
niewazno$¢ § 16 ust. 2 pkt 4, § 16 ust. 3pkt 11 pkt 2 zaskarzonej uchwaly. W pozostalym zakresie sad
nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty, o czym orzekt w pkt II sentencji
wyroku oddalajac dalej idaca skarge.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art.205§2w zw. zart. 200 p.p.s.a., zasadzajac
na rzecz strony skarzacej kwote 480zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, na ktore sktada
si¢ wynagrodzenia petlnomocnika — radcy prawnego ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w wysokosci 480 zt.
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