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WYROK NR SYGN. AKT 111 SA/WR 545/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 2 lipca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Moskata

Sedziowie Sedzia WSA Anetta Choluj
Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
(sprawozdawca)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Klodzku

na uchwale Rady Gminy Nowa Ruda

z dnia 16 maja 2011 nr 63/X1/11

w sprawie regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Nowa
Ruda

stwierdza niewaznos$¢ § 4 ust. 7, § Sust. 5,§ 10 ust. 1, 2, 3,4,6,7,9, 12, 13
regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Nowa Ruda.
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Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ktodzku (dalej: Prokurator) wnidst skarge na uchwate nr 63/X1/11 Rady
Gminy Nowa Ruda z dnia 16 maja 2011 roku w sprawie regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych na
terenie Gminy Nowa Ruda w zakresie § 4ust 7, § Sust 5, § 10ust. 1, 2, 3, 4, 6, 1,9, 12, 13 Regulaminu
Korzystania z Cmentarzy Komunalnych na terenie Gminy Nowa Ruda.

Zarzucit istotne naruszenie przepisow prawa art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 dalej u.s.g.,
polegajace na niezgodnym z prawem wykonaniu delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.,
poprzez wprowadzenie w regulaminie zakazow oraz zasad odpowiedzialnosci, ktore zostaly juz uregulowane
wprost lub mozna je wyinterpretowac z przepisOw obowigzujacych - zawartych w akt w konsekwencji wniost
0 stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w zakresie jej zakwestionowanych powyzej przepisoéw.
Uzasadniajac swoje zadanie przypomniat, ze w § 4 ust. 7 kwestionowanego regulaminu wskazano,
ze administrator nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstate na terenie cmentarza na skutek kradziezy,
aktow wandalizmu oraz za rzeczy pozostawione bez nadzoru. Zkolei § 5 ust.5zawiera stwierdzenie,
iz niszczenie obiektow i urzadzen cmentarnych jest zabronione i podlega odpowiedzialnosci karnej. Stosownie
do § 10 Regulaminu wprowadzono na terenie cmentarzy m.in. nastgpujace zakazy: - zakaz zakldcania ciszy,
porzadku i powagi miejsca; - zakaz palenia ognisk; - zakaz niszczenia zieleni; - zakaz niszczenia obiektow
i urzadzen cmentarnych i nagrobkow; - zakaz handlu, wieszania reklam, kwestowania bez zgody organizatora; -
zakaz zebractwa; - zakaz sktadowania odpadéw poza urzadzeniami przeznaczonymi do tego celu; - zakaz
przebywania w stanie nietrzezwym i spozywania alkoholu; - zakaz palenia tytoniu i zazywania $rodkow
odurzajacych. Prokurator podkreslit, Ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. Prokurator wyjasnit,
ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W upowaznieniu ustawowym inie powtarza si¢ wnim przepisow ustaw, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej w konsekwencji prowadzi
do nieuprawnionego wejscia prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wylacznie
dla ustawodawcy, co moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze wprowadzone na grunt lokalny
normy prawa powszechnie obowigzujacego sg jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigza wylacznie na
obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy. Skarzacy przywotal przepisy ustaw regulujace wymienione
w regulaminie cmentarza nakazy i zakazy podkreslajac, ze zaskarzone przepisy uchwaly zawierajg zakazy oraz
zasady odpowiedzialno$ci, ktore to zostaly wezesniej unormowane w regulacjach ustawowych. W zwigzku z tym
to dziatanie Rady Gminy zdaniem skarzgcego powinno zosta¢ zakwalifikowane jako istotne naruszenie
przepiséw prawa.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Gminy Nowa Ruda przychylit si¢ do uwag Prokuratora wniost
0ich uwzglednienie. Wskazal, Ze w na najblizszej sesji zaskarzona uchwala zostanie uchylona zgodnie
z zarzutami skargi. Pismem z 9 stycznia 2020 r. Przewodniczacy Rady Gminy Nowa Ruda przedtozyt kopie
uchwaty nr 116/XI11/2019, ktéra zmienita zaskarzong uchwate uwzgledniajac zarzuty skargi.

Wojewdédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2019 .
poz. 2167, ze zm.), sady administracyjne kontroluja dzialalno$¢ administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem. Oznacza to, ze w postgpowaniu sgdowym nie moga by¢ brane pod uwage argumenty natury
stusznosciowej czy celowosciowej. Badaniu podlega jedynie legalno$¢ aktu administracyjnego, czyli
prawidlowo$¢ zastosowania przepisOw prawa procesowego i materialnego w odniesieniu do istniejacego
w sprawie stanu faktycznego oraz trafnos¢ wyktadni tych przepisow.

Stosownie do art. 3§ 2 pkt5i6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.2325), zwanej dalej p.p.s.a., kontrola sprawowana przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz na inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, sad stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu
W calosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza
stwierdzenie ich niewazno$ci. Odnosnie do aktéw organdéw gmin, przepis ten pozostaje w zwigzku
z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, ze zm. — dalej jako "u.s.g."), zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
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z prawem s3 niewazne. Jednak nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie
jednego roku od dnia ich podjgcia, chyba ze uchybiono obowiazkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia
w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sa one aktem prawa miejscowego (art. 94 ust. 1 u.s.g.).
Na podstawie argumentacji a contrario do postanowien art. 91 ust. 4 u.s.g., stanowiacego, iz w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac
si¢ do wskazania, ze wydano je z naruszeniem prawa, nalezy przyjac, ze kazde "istotne naruszenie prawa"
uchwatg lub zarzadzeniem organu gminy oznacza ich niewazno$¢ (por. T. Wos [w:] T. Wos., H. Knysiak-
Molczyk, M. Romanska - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Wyd.
LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 761-762).

W pismiennictwie i orzecznictwie do istotnego naruszenia prawa zalicza si¢ naruszenie przez organ gminy
podejmujacy uchwate lub zarzadzenie przepisow o wiasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej,
wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawa prawna podjecia aktu, jak rowniez naruszenie przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwaty. Innymi slowy, za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym,
zwlaszcza gdy podjety akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym,
CO jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tre$ci tego przepisu.

W przedmiotowej sprawie skarga wniesiona zostala przez Prokuratora Rejonowego w Klodzku na § 4 ust 7,
§Sust. 5, § 10ust. 1, 2, 3, 4, 6,1,9, 12, 13 uchwaly nr 63/XI/11 Rady Gminy Nowa Ruda z dnia 16 maja
2011 roku w sprawie regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Nowa Ruda.
Prokurator zarzucit wskazanym regulacjom istotne naruszenie przepisow: art. 7194 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.
z2019r. poz. 506 dalej u.s.g.) polegajace na wprowadzeniu w regulaminie zakazow oraz zasad
odpowiedzialno$ci, ktore zostaly juz uregulowane wprost lub mozna je wyinterpretowac z przepisow
obowigzujacych - zawartych w aktach rangi ustawowe;j.

W mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego stanowig zrodta prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity. Wedtug art. 94 Konstytucji RP, akty prawa
miejscowego moga by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzadowej
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla takze zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego. Ponadto, art. 7 Konstytucji RP wskazuje, ze organy wiadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa.

Z przedstawionych uregulowan wynika, ze zakres i tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami
ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem
upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza o ich zaleznej, w stosunku do aktow normatywnych wyzszej
rangi, pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi byé zawarte
upowaznienie (delegacja) dla rady gminy (rady miasta) dla podjgcia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje
takze potwierdzenie w art. 40 ust. 1 u.s.g. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie,
ze akt ten nie moze naruszac¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez
przepisow Konstytucji RP oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku
z regulowang materig. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone
wytacznie dla ustaw i nie moga by¢ regulowane aktami nizszego rzedu.

Ponadto, zgodnie z § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 1000, poz. 908 - dalej: rozporzadzenie) w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza
si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, 0 ktorym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2. W § 136 tego
rozporzadzenia ustanowiono wyrazny zakaz zamieszczania w uchwale i zarzgdzeniu przepiséw prawnych
niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi a takze przepisow prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami, zas § 137 zawiera czytelnie
sformutowany zapis, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych umoéow
miedzynarodowych i rozporzadzen. Na mocy § 143 rozporzadzenia wskazane zasady znajduja zastosowanie
réwniez przy stanowieniu aktdw prawa miejscowego.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, ze powtdérzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
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upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajagca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace,
bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, Ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do
naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepiséw ustawowych, jak tez
nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (por. wyroki NSA: z 1 pazdziernika 2008 r., Il OSK
955/08; z 30 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r., II OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., I
OSK 170/10 - dostepne: CBOSA). Innymi stowy - stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
akty prawa miejscowego powinny regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposéb, by
przyjete w oparciu 0 nig normy uzupetnialy przepisy powszechnie obowigzujace. Ustawodawca, formutujac
okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie
kwestii nie objetych dotad Zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztattowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wiasciwy akt jest
skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujacego
delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze
powszechnie obowigzujagcym.

Zdaniem Sadu, powyzsze nie oznacza, ze zawsze i kazde powtorzenie przepiséw ustawowych w akcie prawa
miejscowego bedzie automatycznie uznane za istotne naruszenie prawa. Jednak powtarzanie przepisOw
ustawowych, co do zasady narusza prawo. Nie bez znaczenia przy tym pozostaje liczba tych powtorzen,
a zwlaszcza charakter powtdrzonych przepiséw prawa oraz ich istota. W orzecznictwie sgdow administracyjnych
sformutowany zostal poglad o mozliwosci powtorzenia in extenso zapisOw ustawowych w akcie prawa
miejscowego, jednak zastrzezeniem, ze powtorzenie to nastgpitoby zjednoczesnym powotaniem si¢ na
konkretny, powtarzany przepis ustawy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 31 listopada 2006 r., I SA/Wr 745/06,
CBOSA).

W literaturze wypracowano poglad, aprobowany w orzecznictwie sadowo- administracyjnym, ze do istotnych
wad, prowadzacych do skutkdw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza
si¢ m.in. naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwal. Sprzecznos$¢ z prawem uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego
istnieje w sytuacji, gdy doszto do jej wydania z naruszeniem przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie, jak iz naruszeniem przepiséw regulujacych procedurg
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak "Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego -
w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny", Samorzad Terytorialny 2001 r., z. 1-2, s. 101-102).

W $wietle powyzszych uwag, jako zasadne, Sad uznatl zarzuty skargi dotyczace istotnego naruszenia prawa
przez zaskarzong uchwate, na skutek zamieszczenia w niej zapisOw stanowigcych powtodrzenia regulacji
ustawowych oraz naruszajace delegacje ustawowg. W ocenie Sadu, przyjmujac nawet wyjatkowa
dopuszczalnos¢ powtdrzen na wskazywanych wyzej warunkach, kontrolowana uchwata w zapisach zawartych
w Regulaminie wymogow tych nie speinia.

Sad stwierdzil, ze podejmujac zaskarzona uchwale (tworzac regulamin) Rada przekroczyta okreslone
normami ustawowymi granice przyznanego jej wladztwa w zakresie § 10 pkt 1, 2, 3,4, 6,7, 9, 12 i 13 uchwaty,
wprowadzono na terenie cmentarzy nastepujace zakazy: zakaz zakldcania ciszy, porzadku i powagi miejsca;
zakaz palenia ognisk; zakaz niszczenia zieleni; zakaz niszczenia obiektow i urzadzen cmentarnych i nagrobkows;
zakaz handlu, wieszania reklam, kwestowania (bez zgody administratora); zakaz zebractwa; zakaz sktadowania
odpadow poza urzadzeniami przeznaczonymi do tego celu; zakaz przebywania w stanie nietrzezwym
i spozywania alkoholu, za wyjatkiem kultywowanych przez grupy religijne i etniczne tradycyjnych obrzgdéw
i zwyczajow, od warunkiem, iz nie famig one ogoélnie przyjetych zasad wspotzycia spolecznego; zakaz palenia
tytoniu oraz zazywania srodkéw odurzajacych.

Sad podziela stanowisko Prokuratora, ze w/w zakazy reguluja juz przepisy ustawowe. I tak, zakaz niszczenia
obiektow 1iurzadzen cmentarnych oraz nagrobkéw reguluje art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen i art. 288 §
1 Kodeksu karnego; zakaz zakltdcania ciszy, porzadku, powagi miejsca art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen; zakaz
rozpalania ognisk art. 82 § 1 pkt 1l Kodeksu wykroczen; zakaz niszczenia zieleni art. 144 § 1 Kodeksu
wykroczen; zakaz handlu, wieszania reklam, kwestowania bez zgody organizatoraart. 60.3 § 1, art. 60.1, art. 56 §
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liart. 63a § 1 Kodeksu wykroczen; zakaz "zebractwa" art. 58 § 1 Kodeksu wykroczen; zakaz sktadowania
odpadéw poza urzadzeniami przeznaczonymi do tego celu, czyli faktycznie zakaz $miecenia art. 145 Kodeksu
wykroczen; zakaz spozywania napojow alkoholowych art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.). W zakresie
zakazu palenia tytoniu wskazaé trzeba, ze art. 5ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r., Nr 10, poz. 55 ze zm.)
zabrania palenia wyrobow tytoniowych w innych pomieszczeniach dostepnych do uzytku publicznego. Z kolei
zakaz uzywania $§rodkow odurzajacych reguluje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm.).

Odnosnie § 4 ust. 7 kwestionowanego regulaminu, w ktérym wskazano, ze administrator nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkody powstale na terenie cmentarza na skutek kradziezy, aktéw wandalizmu oraz za
rzeczy pozostawione bez nadzoru. Sad zgadza si¢ z twierdzeniem Prokuratora, ze kwestia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate z kradziezy, aktow wandalizmu czy rzeczy pozostawione bez nadzoru zostala
uregulowana w art. 415 ustawy Kodeks Cywilny.

Z kolei § 5 ust. 5 zawiera stwierdzenie, ze niszczenie obiektow i urzadzen cmentarnych jest zabronione
i podlega odpowiedzialnosci karnej, ponownie zgodzi¢ si¢ trzeba ze strong skarzaca, ze wskazany dwukrotnie
w przedmiotowym Regulaminie zakaz niszczenia obiektéw i urzadzen cmentarnych oraz nagrobkow reguluje
art. 124 § 1 kodeksu wykroczen oraz art. 288 § 1 kodeksu karnego.

Sad podkresla ponadto, ze podj¢cie uchwaty z 30 grudnia 2019 r. nr 116/XIII/19 zmieniajacej uchwate
nr 63/X1/11 Rady Gminy Nowa Ruda z dnia 16 maja 2011 roku w sprawie regulaminu korzystania z cmentarzy
komunalnych na terenie Gminy Nowa Ruda w zakresie zaskarzonych uregulowan nie czyni postgpowania
sadowoadministracyjnego w rozpoznawanej sprawie bezprzedmiotowym. Uchwata objeta skargag wywotata
W okresie jej obowiazywania skutki prawne. Ztego powodu, cho¢ w dacie orzekania przez Sad juz
nie obowigzuje, moze by¢ nadal stosowana do zdarzen prawnych, ktore zaszly w czasie stosowania jej
postanowien. Odno$nie do uprawnien sagdow do badania aktow nieobowiazujacych podobny poglad, aczkolwiek
w odmiennych stanach faktycznych, wyrazit Trybunat Konstytucyjny, ktory w uchwale z dnia 14 wrzes$nia
1994 r. (W 5/94, OTK 1994/2/44) zajat stanowisko, ze "skarga na uchwalg organu gminy jest dopuszczalna
réwniez wtedy, gdy uchwata ta zostata wprawdzie uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢ stosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang", oraz w orzeczeniu z dnia 11 kwietnia 1994 r. (K 10/93, OTK
1994/1/7), w ktérym Trybunat trafnie wywodzil, ze "przepis obowigzuje w danym systemie prawa, jezeli mozna
go stosowac do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysziosci”". Wskazany podglad jest powszechnie
uznawany w orzecznictwie sadowoadmistracyjnym, w ktorym dodatkowo zwraca si¢ uwage, ze skutki
stwierdzenia niewaznosci uchwaty polegajace na orzeczeniu o jej niewaznosci od daty jej podjecia, sa dalej idace,
niz uchylenie uchwaty - wywierajace skutki od daty uchylenia.

Dlatego tez uchylenie uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego nie powoduje bezprzedmiotowosci
postepowania sagdowoadministracyjnego wywotanego skarga na t¢ uchwale, poniewaz Sad posiada uprawnienie
do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu, a wigc orzeczenia o jego wadliwosci od chwili jego podjecia (ex tunc).
Woéwcezas uchwale t¢ nalezy potraktowaé tak jakby nigdy nie zostala podjgta, co moze mie¢ znaczenie
dla czynno$ci prawnych podjetych na podstawie tego aktu (por. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt
I1 GSK 1571/12; wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt Il FSK 355/14 i przytoczone tam orzecznictwo,
dostepne - jak wszystkie orzeczenia powotane w uzasadnieniu - na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen
Sadow Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podkreslenia wymaga, ze radzie gminy nie przystuguje kompetencja do stwierdzenia niewazno$ci wlasnego
aktu i podjecia uchwaty, ktora wywierataby skutek prawny ex tunc. Nadto uchylenie zaskarzonej uchwaty
nie stanowi uwzglednienia tej skargi w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. W skardze wniesiono bowiem o stwierdzenie
niewaznosci wskazanych uregulowan kwestionowanego aktu, a nie o ich uchylenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - orzekt, jak w sentencji wyroku,
tj. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w skarzonym zakresie.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
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