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WYROK NR Il SA/WR 136/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 22 czerwca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
W sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant: Kinga Bilska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 czerwca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Ktodzku

na uchwal¢ Rady Gminy Ktodzko

z dnia 18 grudnia 2015 r. nr 133/V11/2015

w przedmiocie wprowadzenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Klodzko

stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 1 pkt 2 i § 16 ust. 3 we fragmencie ,,oraz umiesci¢ w widocznym miejscu,
wykonang z trwalego materialu, tabliczke ostrzegawczg z napisem ,,UWAGA PIES” lub o podobnej
tresci” zaskarzonej uchwaly.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 5781

Uzasadnienie

Rada Gminy Ktodzka w dniu 18 grudnia 2015 r. podj¢ta uchwate nr 133/VII/2015 w sprawie wprowadzenia
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Ktodzko.

W ztozonej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skardze na wskazang wyzej uchwale
Prokurator Rejonowy w Ktodzku wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 16 ust. 3
we fragmencie ,,oraz umiesci¢ w widocznym miejscu, wykonang z trwatego materiatu, tabliczke ostrzegawcza
z napisem ,,UWAGA PIES" lub o podobnej tresci" zaskarzonej uchwaty. Wzgledem wskazanych fragmentow
uchwaty podniesiono zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c, art. 4 ust. 2 pkt 6 i art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 wrzesénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez przekroczenie delegacji ustawowej
zawartej w tym akcie prawnym.

Uzasadniajac zarzuty i wnioski skargi skarzgcy podat, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, dalej - u.c.p.g.
albo ustawa. W § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty wskazano, ze wtasciciele nieruchomosci realizujg obowigzek utrzymania
czystosci i porzadku na nieruchomosci poprzez niezwloczne przystapienie do uprzatnigcia blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (Sciezki, aleje). Wedle
skarzacego tak przyjeta regulacja w istotny sposdb narusza prawo, bowiem wykracza poza upowaznienie
ustawowe zawarte w u.c.p.g.. Delegacja ustawowa zawarta w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy powierza radzie gminy
do uregulowania kwestie uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych
wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czes$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wilasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany
do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych.
Natozenie w skarzonej uchwale w § 4 ust. 1 pkt 2 na wtascicieli nieruchomosci obowigzku uprzatnigcia $niegu,
lodu i btota po opadach atmosferycznych oraz innych zanieczyszczen z czg¢séci nieruchomoscei stuzacej do uzytku
publicznego, potozonych wzdluz nalezacej do niego nieruchomosci stanowi nieuprawnione rozszerzenie
obowigzku ustawowego poprzez nakaz obejmujacy nie tylko chodnik stuzacy do ruchu pieszego, ale kazdy rodzaj
sasiedzkiej nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego (np. ruchu kotowego) (wyrok WSA w Gdansku sygn.
Il SA/Gd 121/19). O wadliwo$ci przedmiotowego uregulowania $wiadczy rowniez wskazanie w nim,
iz wlasciciel nieruchomosci jest zobligowany do sprzatania alei czy Sciezek, co wykracza poza upowaznienie
ustawowe. Wskazano rowniez, iz prawodawca lokalny redagujac zaskarzony przepis postuzyt si¢ takze pojeciem
niedookreslonym tj. ,,niezwlocznie", co rowniez wptywa na wadliwo$¢ regulacji.

Z kolei w § 16 ust 3 uchwaty wskazane zostalo, ze wlaSciciel posesji, na ktorej pies porusza si¢ swobodnie,
zobowigzany jest umiesci¢ w widocznym miejscu, wykonana z trwatego materiatu, tabliczke ostrzegawcza
z napisem ,,UWAGA PIES" lub o podobne;j tresci.

Zdaniem Prokuratora uregulowanie o takiej treSci nie ma upowaznienia ustawowego. Stosownie do art. 3
ust. 2 pkt 13 ustawy, gminy zapewniaja czystos¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczegolnosci okreslajg wymagania wobec 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe w zakresie
bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych. Zatem wszelkie regulacje odnoszace si¢ do miejsc
nie bedacych miejscami publicznymi nie znajdujg umocowania ustawowego.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Gminy Klodzko wnidst o umorzenie
postepowania. Zdaniem organu uchwata Rady Gminy Ktodzko z dnia 18 grudnia 2015r. nr 133/VI1/2015
w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ktodzko zostata
uchylona uchwatg Rady Gminy Ktodzko z dnia 28 lutego 2020 r. nr 143/V111/2020 w sprawie wprowadzenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ktodzko, za$ nowa uchwata nie zawiera zapisow
zakwestionowanych przez Prokuratora Rejonowego w Ktodzku.

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zashuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych (t.j. Dz. U.
z 2019r., poz. 2167), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi poprzez kontrole
legalnosci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U z 2019 r. poz. 2325, dalej
"p.p.s.a.") zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
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miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac skargg na uchwate
lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub wczgséci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytacza
stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

W realiach badanej sprawy kontroli sadowoadministracyjnej poddano wymienione w skardze zapisy uchwaty
Rady Gminy Ktodzko z dnia 18 grudnia 2015 r. nr 133/V11/2015 w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Gminy Klodzko. Skarga zostala ztozona przez Prokuratora Rejonowego
w Ktodzku, co wylacza koniecznos¢ oceny dochowania terminu zakreslonego w art. 53 § 3 p.p.s.a.

W pierwszym rzgdzie nalezy odnie$¢ si¢ do wyartykutowanego w odpowiedzi na skarge zadania umorzenia
postepowania sgdowoadministracyjnego, co ma wynika¢ z faktu podjecia nowej uchwaty w przedmiocie
wprowadzenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie, uchylajacej zresztg uchwate, ktorej zapisy
zakwestionowal Prokurator Rejonowy w Klodzku. Zdaniem Sadu w skladzie orzekajacym uwzglednienie
rzeczonego wniosku jest niedopuszczalne. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, ze fakt uchylenia przez Rade Gminy
Klodzko zaskarzonej uchwaty przed data orzekania przez Sad nie stanowi przestanki umorzenia post¢gpowania.
Istotag sadowej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena legalnosci zaskarzonych aktéw
i czynnosci wedlug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty ich podjecia. Trybunat Konstytucyjny
w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994, cz. Il, poz. 44) przyjat, ze zmiana lub uchylenie
zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni zb¢dnym wydania przez Sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze
by¢ zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej podjecie. W uchwale za$ z dnia 14 lutego 1994 r.
(K 10/93, OTK 1994, cz. I, poz. 7) Trybunat stangt na stanowisku, ze "przepis obowigzuje w danym systemie
prawa, jesli mozna go zastosowac do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci". Tak, wigc uchylenie
zaskarzonej uchwaly przez organ, ktory ja podjal, przed wydaniem wyroku nie czynito bezprzedmiotowym
rozpoznania skargi na tg uchwatg.

W ramach uwag o0 charakterze ogdlnym podkresli¢ trzeba, ze sankcja niewaznoSci jako nastgpstwo naruszenia
przepisu prawa nie zostala powigzana przez ustawodawce z konkretnym rodzajem naruszenia prawa.
W judykaturze przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly stanowia takie
naruszenia prawa, ktore mieszczg si¢ w Kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z treéci art. 91 ust. 1
zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna,
chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzeczno$ci z prawem” w rozumieniu
art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym takze z rozporzgdzeniem — CO W konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki
prawodawczej", ktore stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
Cho¢ w wigkszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegoétowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowac jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: "TK") mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej" (zob. np.
postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany
jest jako jeden zelementow konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady
prawidtowe;j legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanonow" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta wynikajgca
z § 115w zw. z § 143 rozporzadzenia, w mys$l ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).
Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia,
w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza sie przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow
innych aktow normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym
w dominujgcym nurcie orzecznictwa sagdow administracyjnych i TK jako razgce naruszenie prawa (zob. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11, dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl
w skrocie: CBOSA). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzglgdami zapewnienia
komunikatywnos$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach praw miejscowego,
takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego
rodzaju powtorzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby unikng¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu
prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa
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odtworzenia normy postgpowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa wystgpuje m.in. wowczas, kiedy w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej
dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materi¢ uregulowana juz aktami wyzszego rzedu
(tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego (por. wyr. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy z 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 11
SA/Bd 688/09, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia przedmiotowego
Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie moga w szczegdlnosci wykraczaé poza zakres ustawowego
upowaznienia unormowany w art. 4 ust. 2 ustawy, by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez formutowac ustanawianych
w nim nakazow lub zakazow w sposob niejasny lub niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek z tych
wymogow bedzie, co do zasady, skutkowaé niewazno$ciag wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju
wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sgdow administracyjnych jako przypadki
istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09, CBOSA).

Zgodnie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgs$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego.

Nalezy podkresli¢, ze wyliczenie z art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter wyczerpujacy (zamknigty) i, jako ze
stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje
prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce,
gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA
w Krakowie z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Kr 756/08 oraz we Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2009 r.,
I1 SA/Wr 470/09, CBOSA).

W $wietle regulacji art. 4 ust. 2 ustawy nalezy podzieli¢ zarzut Prokuratora, ze przepis § 4 ust. 1 pkt 2
Regulaminu wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. Racje ma skarzacy ze, Ow przepis uchwaty
stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy prowadzac do przekroczenia delegacji
ustawowej wtym zakresie. We wskazanych przepisach uchwaty organ uchwatodawczy gminy natozyt
obowiazek uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego (chodniki, §ciezki, aleje), przy czym we wskazanym przepisie zapisano, ze dziatania te majg miec¢
miejsce niezwlocznie. Po pierwsze uzna¢ trzeba, ze unormowanie to nie realizuje normy kompetencyjnej z art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g., a stanowi kombinacjg tresci tego przepisu i art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Przepis art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. upowaznit rade gminy do okre§lenia wymagan w zakresie utrzymania porzadku
i czystosci na terenie nieruchomos$ci obejmujgcych uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
zZ czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Natomiast stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy
wilasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢
wydzielong czgs¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci; wilasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktorym jest
dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych.

W odréznieniu od art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. dotyczy
jedynie nieruchomosci danego wiasciciela (w czesci stuzacej do uzytku publicznego), a juz nie potozonego
w innym miejscu. Kwestie za§ usuwania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikow reguluje
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, a nie jej art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b. Wyktadnia obu tych przepisow prowadzi do wniosku,
ze ustawodawca w art. 5ust. 1 pkt4 u.c.p.g. niereguluje kwestii powierzonych do uregulowania przez
ustawodawce radzie gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b — zachowania czystosci i porzadku
na terenie nieruchomosci danego wilasciciela, ale dotyczy obowiazkow wilasciciela nieruchomos$ci odnosnie
terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, co oznacza, ze w zakresie tego obowigzku brak jest podstaw do jego
powtarzania w regulaminie.
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Po wtoére gminny prawodawca zapisu § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty dokonat z przekroczeniem delegacji ustawowej
Z tej przyczyny, ze zawierajac w nim okreslenie ,,niezwloczne przystapienie” ustalil czestotliwo$¢ czy czas
wykonywania tego typu obowigzku, co nie zostalo przewidziane w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. Zatem
regulamin moze jedynie okres§la¢ obowiazek uprzatniecia wskazanych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego, natomiast brak jest upowaznienia do okreslenia czasookresu jego wykonania.
Gdyby ustawodawca uznat za niezbe¢dne przekazanie uprawnienia takze w tym zakresie radzie gminy, to wprost
zapisano by takie uprawnienie w upowaznieniu ustawowym, (por. wyrok WSA w Poznaniu z 14 sierpnia 2019 r.,
I1 SA/Po 365/19, publ. CBOSA).

W ostatnim z kwestionowanych fragmentéw uchwaty § 16 ust. 3 Rada Gminy Ktodzko ustalita, ze whasciciel
posesji, na ktérej pies porusza si¢ swobodnie, zobowigzany jest umie$ci¢ w widocznym miejscu, wykonang
z trwatego materiatu, tabliczke ostrzegawcza z napisem ,,UWAGA PIES" lub o podobnej tresci. Zarzut w tym
wzgledzie rowniez okazat si¢ zasadny, gdyz kwestionowany zapis uchwaty zostat ustanowiony z przekroczeniem
delegacji ustawowej. W ocenie Sadu przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie upowazniat organu do ingerowania
w prawo wlasnosci w ten sposob (por. wyrok WSA w Poznaniu z 8 grudnia 2016 r., IV SA/Po 622/16, publ. Lex
nr 2182010). Okreslenie dodatkowych obowiazkow o0sob trzymajacych psy stanowi nie tylko przekroczenie
delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., ale rowniez zasady proporcjonalno$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Dodatkowo przepis § 16 ust. 3 Regulaminu zostat rowniez sformutowany w sposob kategoryczny,
niedopuszczajacy wyjatkow, uzasadniajacych odstapienie od obowigzku zabezpieczen osob postronnych przed
psem (klatka, uprzaz, kaganiec lub smycz), przy uwzglednieniu ww. zasady proporcjonalnosci, tj. uzaleznienie
natozenia odpowiednich obowigzkow od specyficznych cech biologicznych zwierzat domowych, ich wieku,
stanu zdrowia, fizjologii icech anatomicznych (vide: A. Jezierska-Markocka, M. Markocki, Utrzymanie
czystosci i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa 2017 r., s. 42, wyrok WSA w Gdansku z 18 wrze$nia
2019 ., 11 SA/Gd 121/19, publ. CBOSA, wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 sierpnia 2019 r., IV SA/Gd 175/19,
publ. Lex nr 2715719). Brak takich rozroznien w § 16 ust. 3 Regulaminu dyskwalifikuje wskazang norme.

Majac powyzsze na uwadze, oraz to, ze uchwata w czgéci obejmujacej § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 16 ust. 3 § we
wskazanym fragmencie narusza prawo w stopniu istotnym, Sad — dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. —
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w tej czesci.
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