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. WYROK NR Il SA/WR 92/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 czerwca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Asesor WSA Wojciech Sniezynski
(spr.)

Protokolant: Kinga Bilska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 22 czerwca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Ktodzku

na uchwate Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju

z dnia 14 grudnia 2005 r. nr XXXV111/270/2005

w przedmiocie zatwierdzenia regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ przeznaczona do spozycia
przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania SciekOw przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w Polanicy-Zdroju

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci.
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Uzasadnienie

Pismem z 31.12.2019, dziatajagc na podstawie art. 3 § 1 pkt 3 i art. 70 ustawy z 28.01.2016 r. Prawo
o prokuraturze, art. 8, art. 50 § 1, art. 52 § 1 2, art. 53 § 2a i 3 oraz art. 54 § 1 ustawy z 30.08.2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej w skrocie: "p.p.s.a."), Prokurator Rejonowy w Ktodzku
wniost do tutejszego Sadu skarge na uchwate nr XXXVII1/270/2005 Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju
z 14.12.2005 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia
przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania §ciekow przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w Polanicy-Zdroju (dalej jako "Regulamin).

Prokurator domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catosci, zarzucit Radzie istotne
naruszenie przepisoOw prawa, tj.:

1. art. 19 ust 1ustawy z7.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz.U. 2001 r., Nr 72, poz. 747 ze zm. - zwana dalej: "ustawg"), polegajace na tym, ze Rada wbrew
dyspozycji powolanego przepisu zatwierdzita, a nie uchwalita regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow;

2. art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez brak faktycznego okreslenia w tresci Regulaminu minimalnego poziomu
ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
i odprowadzenia $ciekow, takich jak co najmniej minimalne ci$nienie wody, minimalna ilo§¢ dostarczanej wody
i minimalna ilo$¢ odprowadzanych §ciekdw oraz odestanie w tym zakresie do treSci zawieranej z odbiorcg ustug
umowy oraz blizej nieokreslonych przepiséw prawa;

3. art. 19 ust. 2 ustawy poprzez dokonanie w § 6 i § 39 Regulaminu, z przekroczeniem delegacji ustawowej,
modyfikacji dyspozycji art. 5 ust. 1 ustawy polegajacej na zawegzeniu natozonych przez ustawodawce
na przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne obowiazkéw, poprzez pominigcie zapisu, ze jest ono
zobowigzane takze zapewni¢ dostaw¢ wody w wymaganej ilosci, dostawe wody i odprowadzanie $ciekow
W sposob ciagly i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jako$¢ odprowadzanych Sciekow;

4. art. 19 ust. 2 ustawy poprzez dokonanie w § 6 ust 2 i § 39 ust. 2 Regulaminu, z przekroczeniem delegacji
ustawowej, modyfikacji regulacji wyrazonej w art. 15 ust. 3 ustawy polegajacej na przyjeciu, ze przedsiebiorstwo
nie ma obowigzku naprawi¢ lub wymieni¢ na wlasny koszt wodomierza gtownego oraz dokonywac niezbednych
napraw na swoj koszt w sytuacji, gdy uszkodzenie wynika z przyczyn zawinionych przez odbiorce;

5. art. 19 ust. 2 ustawy wzw. z§ 7ust. 4,§ 8,§ 9, § 10, § 11, § 20, § 21, § 22, § 23, § 29, § 30, § 32, § 33,
§40ust. 3i14,§41,842,§43,§44,§45,§ 62, § 63 Regulaminu polegajace na uregulowaniu przez Rad¢ Miejska
w Polanicy Zdroju okreslonych w nich kwestii, ktore powinny zosta¢ unormowane w umowie miedzy
przedsigbiorstwem a odbiorca ustug;

6. art. 19 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 ustawy poprzez nie okreslenic w Regulaminie warunkow technicznych
przytaczenia do sieci itechnicznych warunkow okreslajagcych mozliwosci dostepu do ushlug wodociggowo-
kanalizacyjnych oraz delegowanie w § 6 ust. 5, § 12, § 39 ust. 3 Regulaminu tej kompetencji na przedsi¢biorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, jak rowniez upowaznienie, bez podstawy prawnej, przedsiebiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne do uzgadniania przedtozonej przez inwestora dokumentacji technicznej;

7. art. 19 ust. 2 ustawy poprzez okreslenie w § 13 ust. 2 Regulaminu, ze uruchomienie przylacza poprzez
otwarcie zasuwy dokonuje przedsigbiorstwo wodociggowo0-kanalizacyjne po optaceniu przez odbiorce ushug
kosztow tego uruchomienia, a nadto w ust. 3tego paragrafu uregulowanie, ze cennik optat za czynnosci
nie objgte optatami za dostawe wody i odbior sciekow okresla zatacznik nr 3 do Regulaminu;

8. art. 19 ust. 2 pkt 2) ustawyw zw. z § 17, § 18, § 19, § 20, § 21, § 22, § 23, § 24, § 57, § 58, § 59 Regulaminu
polegajace na nieuregulowaniu przez Radg warunkow i trybu zawierania uméw z odbiorca ustug, albowiem
zawarte tam regulacje, w zakresie w jakim nie sa one Sprzeczne z przepisami ustawy, stanowig jedynie
powielenie zapisow art. 6 i art. 28 ust. 1 i 4 ustawy lub stanowig kwestie podlegajace uregulowaniu w umowie
zatem nie mozna przyjac, aby organ wywiazat si¢ z nalozonego na niego obowiazku;

9. art. 19 ust 2 pkt 2) ustawy wzw. z § 21, § 22, § 23, § 57, § 58, § 591§ 63 Regulaminu polegajace
na uregulowaniu przez Rade¢ kwestii zwigzanych z rozwigzaniem, wygasnigciem umowy na dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekow oraz skutkami ztego wynikajacymi podczas gdy tres¢ art. 19 ust. 2 ustawy
nie upowaznia do regulowania ww. kwestii w tresci regulaminu;

10. art. 19 ust. 2 pkt 3ustawy wzw. z§ od 25do § 33 oraz od § 64 do § 70 Regulaminu polegajace
na nieuregulowaniu przez Rade sposobu rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach, albowiem
zawarte w nich regulacje, w zakresie w jakim nie sg sprzeczne z przepisami ustawy, stanowig jedynie powielenie
zapisow art. 26, art. 27 i art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 27.02.2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz
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warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow, a nadto reguluja
kwestie podlegajace okresleniu w umowie, a nie Regulaminie zatem nie mozna przyjac, aby organ wywigzat si¢
Z natozonego na niego obowigzku;

11. art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy poprzez brak faktycznego okreslenia w rozdziale VIl Regulaminu sposobu
postgpowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody
i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej scieckow wymieniajac w § 34, § 35, § 36 i § 37 Regulaminu sytuacje,
w ktérych dopuszcza sie mozliwos¢ odcigcia lub ograniczenia w dostawach wody lub odbioru §ciekow podczas
gdy stosownie do powotanego przepisu ustawy regulamin powinien okresla¢ sposob postepowania w przypadku
niedotrzymania ciggtos$ci ustug, a wiec to jak ma sie zachowac przedsiebiorstwo w sytuacji, gdy dojdzie juz do
odcigcia, ograniczenia lub obnizenia jakosci $wiadczonych ustug, anie okreslenie tego, jakie okoliczno$ci
uprawniajg przedsigbiorstwo do wprowadzenia takiego ograniczenia lub zaprzestania $wiadczenia ustug;

12. art. 19 ust. 1 ustawy w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z § 72 Regulaminu polegajacego na przyjeciu, ze
dotyczy on wytacznie Miejskiego Zaktadu Komunalnego w Polanicy Zdroju w likwidacji (od 01.01.2006 r.
Miejskiego Zaktadu Komunalnego Spotka z 0.0. w Polanicy Zdroju), podczas gdy regulamin ten stanowi akt
prawa miejscowego obowigzujacy na terenie danej gminy zatem nie moze stanowi¢ regulaminu dziatania
konkretnego przedsigbiorcy;

13. art. 24 ust. 10 ustawy poprzez dokonanie w § 73 ust. 1 Regulaminu, z przekroczeniem delegacji
ustawowej, modyfikacji ww. przepisu ustawy polegajacej na przyjeciu, ze taryfa kazdorazowo obowigzuje przez
okres 1 roku, podczas gdy ustawodawca przewidziat od tej zasady wyjatki.

14. art. 19 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez brak okreslenia w Regulaminie sposobu dokonywania odbioru przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przytacza;

15. art. 71 94 Konstytucji RP w zwiagzku z podniesionymi powyzej zarzutami polegajace na niezgodnym
z prawem wykonaniu przez Rade delegacji ustawowej okreslonej w art. 19 ust. 2 ustawy i dziatanie organu bez
podstawy prawnej badz z przekroczeniem upowaznien ustawowych pozostawataby.

W odpowiedzi na skarge Gmina wniosta o jej oddalenie w catosci z uwagi na fakt, ze zaskarzona uchwata
stracita moc w dniu 09.01.2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z 25.07.2002 r. Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 .,
poz. 2167 j.t.), sad administracyjny sprawuje w zakresie swej wlasciwosci, kontrole pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Natomiast art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. wskazuje, ze kontrola dziatalno$ci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie migdzy innymi, w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzadowe;j.

Uwzgledniajac skarge na uchwale, o jakiej mowa wart. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., na zasadzie przedstawionej
w art. 147 § 1 tego aktu sad stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci lub w czgsci albo stwierdza,
ze uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie jej niewaznosci.
Przepis art. 147 § 1 p.p.s.a. pozostaje w zwigzku zart. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem.

Przeprowadzajac oceng prawidtowosci realizacji przyznanych gminie kompetencji prawotworczych, Sad miat
takze na uwadze zasad¢ legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), w mysl ktorej w panstwie praworzadnym wszelka
dziatalno$¢ wtadcza wymaga podstaw prawnych. Sposob wykorzystywania kompetencji przez organy publiczne
nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dziatania
wykraczajace poza ramy tych uprawnien pozbawione sg legitymacji. Oznacza to, ze rada gminy nie ma prawa do
samoistnego, czyli nie znajdujacego podstawy w normie ustawowej, ksztaltowania prawa na obszarze gminy.
Kazda norma kompetencyjna musi by¢ interpretowana i realizowana tak, aby nie naruszata innych przepisow
aktéow prawnych wyzszego rzedu. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa, z uwzglednieniem przepisow
regulujacych dang dziedzing.

Z tych tez wzgledow nie miata wpltywu na oceng legalnosci zaskarzonej uchwaly, tak jak oczekiwat tego
Burmistrz w odpowiedzi na skarge, okoliczno$¢ zwigzana z utratg mocy zaskarzonej uchwaty. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze okoliczno$¢ podjecia pdzniejszej uchwaty nr XIV/92/2018 Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju
z219.12.2018 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, ktora weszta w zycie dnia 09.01.2019 r., pozostaje bez wptywu
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na mozliwo$¢ merytorycznej kontroli przez Sad zaskarzonej uchwaly. Skuteczna zmiana Iub uchylenie kolejng
uchwata, wywotuje bowiem jedynie skutek na przyszto$¢ (ex nunc) i przerywa dziatanie skutkéw prawnych
uchwaty poprzedniej jedynie od daty wejscia w zycie uchwaty zmieniajacej czy uchylajacej. W przypadku, gdy
zaskarzona uchwata wywotata juz skutki prawne nie mozna moéwié¢ o bezzasadnosci skargi. Nadal zachodzi
konieczno$¢ oceny legalnosci zaskarzonego aktu, cho¢by obowigzywal on tylko jeden dzien. Wobec tego
uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni bezzasadnym wydania przez sad wyroku w niniejszej sprawie.
W razie ustalenia, ze zaskarzony akt zostat wydany z istotnym naruszeniem prawa, uwzglednienie skargi na
podstawie art. 147 p.p.s.a. bedzie polega¢ na stwierdzeniu niewaznosci tego aktu. Wyrok stwierdzajacy
niewaznos$¢ uchwaty lub aktu wywiera za$ skutek prawny z moca od dnia podjgcia uchwaty, to jest ex tunc.

Do istotnych wad uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem niewaznosci uchwatly, zalicza si¢ naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje organéw samorzadu do ich podejmowania, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa
ich interpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat.

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly), rada gminy, po dokonaniu analizy
projektéw regulamindéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekow opracowanych przez przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Szczegdtowa
delegacja do podjecia uchwaly zostata zawarta w ust. 2 tego artykutu. Zgodnie z jego brzmieniem: regulamin
powinien okresla¢ prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug,
w tym:

1) minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,

2) szczegbdtowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug,

3) sposéb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach,

4) warunki przylaczania do sieci,

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych,

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przytacza,

7) sposéb postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug iodpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow,

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegolnosci sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow,

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze "postuzenie si¢ w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy
zwrotem "w tym" nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w uchwalanym przez rade gminy regulaminie obligatoryjnie
zamieszczone muszg zostaé postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie.
Zatem ta regulacja ustawowa nie pozostawia radzie gminy mozliwosci dokonania wlasnej oceny, ktore kwestie
ze wskazanego w tym przepisie (jego poszczegdlnych punktach) zakresu przedmiotowego nalezy okresli¢ i ujaé
w regulaminie, a ktére mozna pomingé. Obowigzkiem rady gminy jest respektowanie pelnego zakresu
przedmiotowego wyznaczonego tre$cig art. 19 ust. 2 pkt 1-9 ustawy. Pominigcie ktoregokolwiek
z obligatoryjnego elementu regulaminu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego, bowiem
nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez gmine. Skoro
zatem ustawodawca w art. 19 ust. 2 ustawy wskazat zakres unormowan, jakie powinien zawiera¢ regulamin, stagd
pominiecie niektorych unormowan wymaganych tym przepisem, nalezy zaliczy¢ do istotnego naruszenia prawa
(wyroki: WSA w Opolu z 4.10.2007 r., sygn. akt Il SA/Op 344/07, NSA z 9.06.2017 r., sygn. akt 11 OSK 2605/15,
09.01.2007 r., sygn. akt | OSK 1663/06, wyrok WSA w Bydgoszczy z 07.03.2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 1256/17
oraz WSA we Wroctawiu z 15.03.2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06).

Z takim tez kategoriami naruszenia prawa mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaly. Przede
wszystkim Regulamin nie okre$la wymaganego przepisem art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy elementu obligatoryjnego,
dotyczacego okreslenia minimalnego poziomu uslug $§wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzenia $ciekow, takich jak co najmniej minimalne
Ci$nienie wody, minimalna ilo§¢ dostarczanej wody i minimalna ilo§¢ odprowadzanych $ciekow oraz odestanie
w tym zakresie do tre$ci zawieranej z odbiorca ustug umowy oraz blizej nieokreslonych przepiséw prawa.
W ocenie Sadu, pod pojeciem "minimalny poziom ustug" nalezy rozumie¢ konkretne parametry tych ushug.
Regulamin winien okre$la¢é co najmniej minimalne ci$nienie wody, minimalng ilo$¢ dostarczanej wody,
minimalng ilo$¢ odprowadzanych §ciekdw, jak rowniez minimalng jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych
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sciekow. Tego obowigzku nie realizuje § 6, § 391§ 62 Regulaminu. Obowigzku wskazania minimalnego
poziomu §wiadczonych ustug przez przedsigbiorstwo nie wypelnia rowniez wprowadzenie odestania do blizej
nieokre§lonych regulacji prawnych. Precyzyjne okreslenie minimalnego poziomu $§wiadczonych przez
przedsigbiorstwo ustug daje natomiast mieszkancom gminy wskazowke jakiego co najmniej poziomu ustug moga
spodziewac si¢ po dostarczajacym wskazanych swiadczen, w zakresie objetym regulaminem, przedsiebiorstwie.
Przy czym to rada w tresci regulaminu daje przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu wigzace wytyczne,
ktore to przedsigbiorstwo ma obowigzek przestrzega¢ i dostosowaé si¢ zawierajac umowy cywilnoprawne
z odbiorcami ustug (por. wyrok NSA z 12.02.2008 r., sygn. akt I1 OSK 2033/06, wyroki WSA: we Wroctawiu
2 13.03.2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 863/13 oraz z 07.10.2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 441/14; w Szczecinie
z10.11.2016 r., sygn. akt Il SA/Sz 929/16; w Opolu z 11.12.2019 r., sygn. akt | SA/Op 371/19).

Brak zawarcia w Regulaminie pelnego okreslenia minimalnego poziomu ustug $§wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, takich
jak co najmniej minimalne cis$nienie wody, minimalna ilo$¢ dostarczanej wody i minimalna ilo$¢
odprowadzanych $ciekéw, prowadzi do stwierdzenia, Ze zaskarzona uchwata nie zawiera elementu
obligatoryjnego wynikajacego z dyspozycji art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy. Brak wypelnienia delegacji ustawowe;j
wobec pominigcia w regulaminie jednego z jego koniecznych elementéw, nalezy kwalifikowaé jako istotne
naruszenie prawa, gdyz za wadliwa nalezy uzna¢ nie tylko uchwale podjeta z naruszeniem upowaznienia
ustawowego, ale rowniez uchwate, ktora takiego upowaznienia w swej tresci nie realizuje (por. wyrok WSA
w Gliwicach z 17.01.2007 r., sygn. akt Il SA/GI 629/06). Takie naruszenie samo w sobie dyskwalifikuje
zaskarzony akt. Brak wypelnienia delegacji ustawowej wynikajacej z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy, wobec
pominigcia w regulaminie jednego zjego koniecznych elementow, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w calosci. Sad jednak podkresla, ze pozostale zarzuty skargi réwniez zastluguja na
uwzglednienie.

Zgodzi¢ si¢ nalezy przy tym z autorem skargi, ze w § 6 1§ 39 Regulaminu, Rada przekroczyta delegacje
ustawowa, poprzez modyfikacj¢ regulacji wyrazonej w art. 5 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze przedsi¢biorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociagowych
i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody nie tylko pod odpowiednim ci$nieniem i o nalezytej
jakosci ale takze w wymaganej ilosci, a nadto zapewni¢ dostawe wody i odprowadzanie Sciekow w sposob ciagly
i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezytg jako$¢ odprowadzanych $ciekow co zostato pominigte. Ustawodawca
nie przewidziat takiego wyjatku.

Sktad orzekajacy podziela argumentacjg¢ Prokuratora dotyczacg naruszenia w zaskarzonej uchwale dyspozycji
wynikajacej z art. 19 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 ustawy w zakresie warunkow przytaczenia do sieci oraz technicznych
warunkow okreslajacych mozliwosci dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych, poprzez delegowanie
tych kompetencji na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylagczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby
ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spetnione warunki przylaczenia okreslone
w regulaminie, 0 ktorym mowa w art. 19 ustawy, oraz istniejg techniczne mozliwo$ci §wiadczenia ustug. Wobec
tego punktem odniesienia nie moze by¢ brak uprzedniej zgody przedsigbiorstwa, czy tres¢ dokumentu
okreslajacego warunki przytaczenia, ale warunki przytaczenia okreslone w regulaminie i mozliwos$ci techniczne.
Majac to na uwadze oraz regulacj¢ zawarte w Regulaminie, w tym w szczegélnosci od § 12 do § 16 oraz od § 46
do § 51, stwierdzi¢ nalezy, ze nie Rada nie zrealizowata dyspozycji wynikajacej z art. 19 ust. 2 pkt 4 i pkt 5
ustawy. Warunki przylaczenia do sieci, jak rowniez techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych powinny by¢ okreSlone w regulaminie azatem nie przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne. Takie uregulowanie omawianej kwestii ma m.in. chroni¢ odbiorcéw ustug przed
dowolnym skorzystaniem przez przedsiebiorstwo z kompetencji prawotworczych. W tym kontekScie za istotnie
naruszajace prawo uzna¢ nalezy rowniez uzaleznienie przystgpienia do wykonania robot przylaczeniowych
od wczesniejszego uzgodnienia dokumentacji technicznej z zakladem oraz uzaleznienie podpisania umowy
na dostawe wody lub odprowadzanie Sciekéw od odbioru przez zakltad wykonanego przylacza pod katem
spelnienia warunkow technicznych. To samo tyczy si¢ geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. Tymczasem
w § 6 ust. 5 Regulaminu wskazano, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowiazek wydaé
warunki techniczne niezbedne do podigczenia instalacji wodociggowej budynku do sieci wodociggowe] oraz
uzgodnic¢ przedtozona przez inwestora dokumentacj¢ techniczng.

Dalej z § 7 ust. 1 Regulaminu wynika, Ze przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne ma prawo
kontrolowaé prawidtowo$é¢ realizacji robot zgodnie z wydanymi przez nie warunkami technicznymi (kontrola
jakosci zastosowanych materiatdow oraz obowiazek przez inwestora zgloszenia do sprawdzenia przed zasypaniem
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prawidtowosci ulozenia rurociagdw przylaczy wod-kan.). Ponadto przedsicbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ma prawo wymagac¢ przed ostatecznym uruchomieniem przylacza przedstawienia przez inwestora
dokumentow stwierdzajacych, ze nowy obiekt zostal wykonany zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i sanitarnego. Przepis § 12 stanowi, ze na wniosek odbiorcy przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
zobowigzane jest okresli¢ warunki techniczne dostarczania wody. Realizacja nowego przylacza odbywa si¢ na
koszt odbiorcy w oparciu o wydane warunki techniczne, a nadto dokumentacja techniczna nowego przytacza
wymaga uzgodnienia z przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym i wymaga zgody zarzadcy drogi (§ 14
ust. 2, 3 i 4 Regulaminu). Tozsame przepisy zostaly przyjete w zakresie odbioru $ciekow w § 39 ust. 3, § 40
ust. 102, § 46, § 47, § 48, § 50 Regulaminu. Zadne przepisy prawa nie uzalezniaja jednak przystapienia
do rozpoczgcia prac realizacyjnych w zakresie przytacza (projektowych lub budowlano - montazowych)
od spelnienia powyzszych warunkéw. Budowa przylacza jest rodzajem procesu budowlanego i jego rozpoczecia
ustawodawca nie uzaleznit od stanowiska dostawcy mediéw i odbiorcy $ciekow (od uprzedniego uzyskania
warunkow przylaczenia). W orzecznictwie sadowym zwraca si¢ jednolicie uwage, ze przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne powinno mie¢ zapewniong pewng forme kontroli nad sposobem wykonania
przytacza, jednakze wydawane przez ten podmiot warunki nie moga determinowac przystapienia do wykonania
przyltacza. Jest to samodzielna decyzja odbiorcy uslug majacego podzniej z przylacza korzysta¢. Ewentualne
wykonanie przylagcza niezgodnie z warunkami przylagczenia spowodowatoby odmowe zawarcia umowy
0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie S$ciekow (moéglby nie zostaé spetniony warunek zapewnienia
technicznych mozliwoéci $wiadczenia ushug), jednakze jest to juz kwestia wzajemnych relacji miedzy
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug (zagadnienie cywilnoprawne), a nie
przedmiot uchwaty wydawanej na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy.

Sktad orzekajacy podziela argumentacje¢ Prokuratora réwniez w zakresie postanowien § 21, § 22, § 23, § 57,
§ 58, § 591§ 63 Regulaminu, w ktorych Rada uregulowata kwestie zwigzane z rozwigzaniem i wygasnigciem
umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow oraz skutki z tym zwigzane. W art. 6 ust. 1 ustawy
unormowano zasad¢ udzielania wspomnianych uslug na podstawie pisemnej umowy zawieranej pomiedzy
przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, a odbiorca ustug. Umowa ta musi okresla¢ w szczegodlnosci
prawa iobowigzki jej stron (art. 6 ust. 3 pkt 3 i pkt 6 ustawy). Z przepisu tego wynika, ze ustawodawca
zdecydowat, ze to wola stron umowy ma decydujagce znaczenie dla wyznaczenia zakresu "praw i obowigzkow"
zardbwno przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcow jego ustug, jak rowniez "okresu
obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkow
wypowiedzenia". Intencja ustawodawcy bylo pozostawienie stronom umowy o przylaczenie do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy, z uwzglednieniem pozostatych zasad
ustawy. Oznacza to wigc, ze kwestie dotyczace m.in. okreslenia okresu na jaki jest zawierana umowa, kiedy taka
umowa moze by¢ zmieniona lub rozwigzana, winny by¢ uregulowane w umowie 0 swiadczenie ushug, a nie
w Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, bedgcym aktem prawa miejscowego. Wszystkie
kwestie wymienione w art. 6 ust. 3 ustawy naleza tylko iwylacznie do uregulowan umownych, a nie
regulaminowych. Pod pojeciem "warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug" uzytym w art. 19 ust. 2
pkt 2 ustawy nalezy rozumie¢ okre$lenie warunkéw niezbednych do zawarcia umowy, a Wiec takich, ktore musza
zosta¢ spelnione, aby strony mogly skutecznie zawrze¢ umowe. Czym innym natomiast jest okreslenie
warunkow, a wige tresci samej umowy (vide: wyrok WSA w Lodzi z 03.12.2019 r., sygn. akt Il SA/Ld 841/19).
Taka regulacja Regulaminu wykracza poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Takie same zastrzezenia Prokuratora znajduja potwierdzenie w przypadku § 7 ust. 4, § 8, §9, § 10, § 11, § 20, §
29,830, §32,8§33,840ust. 3i4,§41,§42,§43,§ 44, § 45, § 62 Regulaminu. Zaden przepis ustawy nie daje
podstawy do zawarcia takich zapisow w tresci regulaminu.

Analiza tresci rozdziatu V i XIII Regulaminu, wykazata przy tym zasadno$¢ zarzutu zawartego w skardze,
ktory dotyczyt braku wypehienia przez Rade dyspozycji art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy w zakresie okreslenia
W Regulaminie warunkéw itrybu zawierania umow z odbiorcg ushug, albowiem zawarte tych rozdziatach
regulacje, w zakresie w jakim nie sg sprzeczne z przepisami ustawy, stanowig jedynie powielenie zapisow
ustawy badz poruszajg kwestia podlegajace uregulowaniu w umowie. Pod pojeciem "szczegdtowe warunki i tryb
zawierania umow" nalezy natomiast rozumie¢ okreslenie warunkow niezbednych do zawarcia umowy, a wigc
takich, ktore muszg zosta¢ spetnione, aby strony mogty skutecznie domaga¢ sie zawarcie umowy. W przypadku
skarzonej uchwatly jest to kolejny przypadek pominiecia przez Rade obligatoryjnego elementu regulaminu.

Racje ma rowniez strona skarzaca wskazujac, ze § 28 1 § 68 ust. 1 Regulaminu stanowig powtorzenie art. 26
ust. 1 ustawy. Natomiast § 25, § 26, § 27 1 § 31 Regulaminu stanowig nieuprawniong modyfikacje regulacji
ustawowych. Artykut 27 ust. 1 ustawy stanowi bowiem, ze ilo§¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala si¢
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na podstawie wskazania wodomierza glownego, a w przypadku jego braku - w oparciu 0 przeci¢tne normy
zuzycia wody, czego nie przewiduje § 25 Regulaminu. Ponadto opisane w § 261§ 27 sytuacje dotycza
W rzeczywistosci przypadku, gdy brak jest wodomierza glownego (nie zostat zamontowany, jest niesprawny).
Zatem stosownie do cytowanego art. 27 ust. 1 ustawy ilo$¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustata sig¢
woOwczas w oparciu 0 przecigtne normy zuzycia wody, co takze zostalo zmodyfikowane w § 26 i § 27
Regulaminu. Nadto w takim przypadku, stosownie do § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf,
wzoru wniosku 0 zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw, ilos¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3, a nie
jak przyjeto 6 miesigey, przed stwierdzeniem nieprawidtowego dziatania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe
- na podstawie s$redniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubiegltego Iub iloczynu
sredniomiesigcznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesigcy nieprawidlowego dziatania wodomierza.
Z kolei § 31 § 68 ust. 2 Regulaminu podjeto wbrew dyspozycji przepisu § 17 ust. 5 powotanego rozporzadzenia,
ktory to stanowi, ze powstata nadptate zalicza si¢ na poczet przyszlych naleznosci lub, na wniosek odbiorcy
ustug, zwraca si¢ ja w terminie 14 dni od dnia zloZenia wniosku w tej sprawie. Przepisy § 29, § 30, § 32, § 33,
§ 66, § 67 i § 69 dotycza z kolei kwestii, ktore podlegaja regulacji w umowie 0 $wiadczenie ustug, a nie
w Regulaminie i zostaty podj¢te z przekroczeniem upowaznienia zawartego w art. 19 ust 2 ustawy. Tym samym
nalezy zgodzi¢ si¢ ze strong skarzaca, ze przedstawiony sposob regulacji regulaminowej nie wypelniaja delegacji
wynikajacej z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktora naktada na Rade obowiazek okreslenia w Regulaminie sposobu
rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach.

Przyznac nalezy racje autorowi skargi w zakresie zarzutu dotyczacego wykroczenia poza delegacje ustawowa
wynikajacg z art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy w przypadku regulacji zawartej w § 34, § 35, § 36, § 371 § 71 Regulaminu.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy regulamin powinien okresla¢ sposob postgpowania w przypadku
niedotrzymania ciggtosci ustug, a wiec to jak ma si¢ zachowac przedsigbiorstwo w sytuacji, gdy dojdzie juz do
odcigcia, ograniczenia lub obnizenia jakosci swiadczonych ustug, a nie okreslenie tego, jakie okoliczno$ci
uprawniaja przedsigbiorstwo do wprowadzenia takiego ograniczenia lub zaprzestania $wiadczenia ustug.

Z kolei § 73 ust. 1 Regulaminu narusza unormowanie art. 24 ust. 10 ustawy. W § 73 ust. 1 uchwaty przewiduje
si¢, ze taryfy obowiazuja przez 1 rok. Jest to nie tyle powtorzenie unormowania art. 24 ust. 10 ustawy
(w brzmieniu obowigzujagcy w dacie uchwalenia Regulaminu), co jego modyfikacja, ustawodawca bowiem
wprowadza tez wyjatki od tego okresu obowigzywania.

Majac na uwadze opisane powyzej istotne naruszenia, tak art. 19 ust. 2 ustawy, polegajace na wykroczeniu
poza delegacje ustawowa lub niewypetnieniu tej delegacji, jak i innych jej przepisoéw, polegajace na modyfikacji
i powtarzaniu tresci regulacji ustawy i rozporzadzenia w sprawie taryf, scedowanie kompetencji wynikajace;j
z ustawy na inny podmiot, czy tez w koncu uregulowanie w Regulaminie kwestii zarezerwowanych dla umowy
zawieranej z odbiorcami ustug, Sad uznat, ze wielo$¢ istotnych naruszen przepisdéw przemawia za stwierdzeniem
niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W tym stanie rzeczy, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.,
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w cato$ci.
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