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WYROK NR Il SA/WR 663/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 22 listopada 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz (spr.)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Krzysztof Erbel

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Walbrzycha

z dnia 19 lutego 2015r. nr 1\V/43/2015

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ulic Bolestawa
Chrobrego-Kolejowej w Watbrzychu w zakresie § 3 pkt 112, § 5 pkt 3, § 8 pkt 2 lit. a oraz lit. b we fragmencie:
»U”, § 8 pkt 3 lit. a oraz lit. b we fragmencie: ,,U”, § 9 pkt 2 lit. ai b, § 13, § 14, § 15, § 16, § 17 uchwaly,
a takze rysunku planu w zakresie terendw oznaczonych symbolami 1.MW/U, 2.MW/U, 3.MW/U, 4 MW/U,
5.MW/U, 1.U, 2.U,3.U, 4.U

I. stwierdza niewazno$¢ § 9 pkt 2 lit. a zaskarzonej uchwaly;

I1. oddala skarge w pozostalej czeSci w zakresie nieobjetym wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt
11 SA/Wr 384/15;

II1. zasadza od Gminy Miejskiej Walbrzych na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt II SA/Wr 384/15 tut. Sad uwzgledniajac czgsciowo skarge
organu nadzoru na fragmenty zaskarzonej uchwatly stwierdzit niewaznos$¢ § 13 pkt 1 lit. b tiret trzecie, § 14 pkt
1 lit. b tiret trzecie, § 15 pkt 1 lit. b tiret trzecie, § 16 pkt 1 lit. b tiret trzecie, § 17 pkt 1 lit. b tiret trzecie i § 18
pkt 1 lit. b tiret czwarty planu miejscowego. Wedtug punktu II tego wyroku Sad oddalit skarge w pozostatej
czesei. Jak wynika z tredci skargi, ta pozostata cze$¢é obejmuje § 3 pkt 112, § 5 pkt 3, § 8 pkt 2 lit. a oraz lit. b
we fragmencie ,,U”, § 8 pkt 3 lit. a oraz lit. b we fragmencie ,,U”, § 9 pkt2lit. aib, § 13,§ 14, § 16i§ 17, a
ponadto rysunek planu w zakresie terenow oznaczonych symbolami 1. MW/U, 2. MW/U, 3. MW/U, 4. MW/U,
5.MWI/U, 1.U, 2.U, 3.U i 4.U, Wedlug tresci zadania i uzasadnienia skargi, uchwata w tej czeSci podjeta zostata
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiazku z art. 12a ust. 2 ustawy o drogach publicznych
(6wczesnie Dz. U. z 2013 r., poz. 260).

Podstawowe znaczenie miato naruszenie wskazanych zasad sporzadzania planu miejscowego przez § 9 punkt
— lub ustep 2, skarzacy posluguje si¢ oboma okresleniami tego fragmentu przepisu, majacy uregulowaé
minimalng liczbe miejsc do parkowania pojazdoéw, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa. W ocenie skarzacego po stwierdzeniu niewazno$ci tego przepisu uchwaty,
nalezato stwierdzi¢ ponadto niewaznos$¢ wszelkich ustalen planu odnoszacych si¢ do terendéw, na ktérych miaty
zosta¢ urzgdzone miejsca parkingowe. Stwierdzenie to powinno nastgpi¢ wylgcznie z tego powodu (to jest
wadliwo$¢ § 9 uchwaly), gdyz poza tym ustalenia te nie nasuwaly zastrzezen prawnych.

Wedhug skarzacego ustalenie w § 9 jedynie liczby miejsc do parkowania pojazdéow byto niewystarczajace,
gdyz nalezato ponadto ustali¢ liczbe miejsc dla pojazdéw zaopatrzonych w karte. Pozostale zaskarzone przepisy
planu pozbawione zostaly wskutek tego obowiazkowego elementu wymaganych ustawowo ustalen. Oddalajac
skarge Sad podzielit stanowisko prawne organu, ze uchwalona regulacja w sposob dostateczny pozwala
na wynikowe ustalenie liczby miejsc dla pojazdéw zaopatrzonych w karte. Uchwala okresla bowiem tereny
przeznaczone m.in. do parkowania pojazdow, a w konsekwencji do urzadzenia miejsc dla pojazdow z kartg oraz
pozwala na ustalenie wymaganej liczby obu rodzajéw miejsc. Dopiero w razie urzadzania tych miejsc
i stosowania art. 12a u.d.p. ustalona zostanie konkretna ich liczba.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r. sygn. akt II OSK 2828/15 sad odwotawczy uchylit powyzszy wyrok
w punkcie Il i przekazatl sprawg do ponownego rozpoznania. Sad ten nie orzekt w zakresie zadanych przez
petnomocnika skarzacego kosztéw postepowania kasacyjnego ipomingt te kwestie w uzasadnieniu, za$
petnomocnik nie wnidst o uzupetnienie wyroku co do zwrotu kosztow.

W uzasadnieniu wyroku NSA przedstawit nastgpuja wiazaca (art. 190 p.p.s.a.) wyktadni¢ prawa.

»Zasadne sg zarzuty ... dokonania przez Sad Iinstancji blgdnej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 12a ust. 2 ustawy o drogach publicznych.
Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ... stanowi, iz w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo m.in. minimalna liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowsg
i sposob ich realizacji ... Zgodnie z brzmieniem ... sprzed nowelizacji w planie miejscowym okreslato si¢
jedynie obowigzkowo minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji ... Z wyktadni jezykowe;j

. wynika, ze skoro organ planistyczny ma obowigzek okresli¢ minimalng liczbe miejsc do parkowania
i,,w tym” miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, to nie jest
wystarczajace samo dopuszczenie w planie mozliwosci realizacji takich miejsc, lecz konieczne jest okreslenie
W planie rowniez minimalnej ,,liczby tych miejsc (podanie wskaznikow pozwalajacych na jej ustalenie)”.
W innym miejscu sad odwotawczy podkreslil, ze ,,... do obowigzkow gminy nalezy rowniez okreslenie w planie
minimalnej liczby miejsc do parkowania pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Gmina powinna okresli¢
liczbe tych miejsc (podac¢ wskazniki umozliwiajace jej ustalenie), jest rowniez uprawniona do réznicowania ich
liczby w zalezno$ci od przeznaczenia obiektow, przy ktorych miejsca te majg si¢ znalez¢”. Sad odwolawczy
wskazal ponadto, ze ,,Ustalenia planu nie moga wigc narusza¢ art. 12a ustawy o drogach publicznych jezeli
chodzi 0 minimalng liczbe miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa na terenach
wskazanych w tym przepisie, gmina w planie moze jednak wskaza¢ wigksza liczbe tych miejsc, dostosowujac
ja do przeznaczenia terenu iinnych przyjetych rozwigzan planistycznych. Gmina ma ponadto dowolno$é
w ustaleniu liczby miejsc postojowych dla pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa na terenach, na ktorych
nie maja zastosowania przepisy ustawy — Prawo 0 ruchu drogowym. Gmina ma wigc przyznany szeroki zakres
wladztwa planistycznego w tym zakresie, zatem nie mozna przyjaé, ze sa to kompetencje organow
architektoniczno-budowlanych na etapie wydawania pozwolenia na budowe”.
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W podsumowaniu sad odwotawczy stwierdzit wyraznie, ze dokonana blgdna wyktadnia wywotata
bezpodstawne zaniechanie stosowania art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz wskazat, ze nalezy oceni¢ zgodnos¢ § 9 pkt 2
lit. azaskarzonej uchwaty z wykladnig prawidtowa, przedstawiong powyzej. Ponadto nalezy odnie$¢ si¢
do Zadania stwierdzenia niewazno$ci pozostatych przepisow uchwaly przez dokonanie oceny, czy istnieje
konieczno$¢ wyeliminowania tych przepiséw i odpowiadajacych im czgéci graficznych planu.

Wynika z powyzszego, ze wedlug NSA konieczne bedzie stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej czesci
przepisu § 9 uchwaly, natomiast w pozostatym zakresie koniecznosci takiej nie ma, zas§ potrzeba tego wymagaé
bedzie rozwazenia. Obie strony odniosty si¢ do ocen prawnych 1 wskazan zawartych w wyroku odwotawczym.

Skarzacy (k.110) podtrzymat dotychczasowe zadanie iargumentacje, gdyz wyktadnia NSA potwierdza
zasadno$¢ skargi. Ustanowiony po uchylonym wyroku WSA pelnomocnik skarzacego, wniost o przyznanie
kosztéw postgpowania obejmujacych obie pierwsze instancje i instancj¢ kasacyjna.

Organ (k.106) podtrzymat wniosek 0 oddalenie skargi. Podkreslit, Ze dokonana w wyroku odwolawczym
wyktadnia ustawy nie sklonita jednak sadu odwotawczego do uwzglednienia skargi, a jedynie do wskazania
potrzeby dokonania ocen przez WSA.

Po przytoczeniu wyktadni zawartej w wyroku odwolawczym organ wyrazil poglad, ze nie wynika z niej
wcale, jakoby niezbedne bylo odrgbne okreslenie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla wszystkich
pojazdéw i1 odrebnie minimalnej liczby miejsc dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows.

WSA powinien dokona¢ oceny z uwzglgdnieniem specyfiki konkretnych ustalen planu. Organ podtrzymat
stanowisko, ze w planie miejscowym w sposob prawidtowy stosowano art. 15 ust. 2 pkt 6 p.p.s.a. Na obszarze
planu znajduja si¢ wylacznie tereny objete zakresem stosowania art. 12a u.d.p. iustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Organ przeprowadzit analiz¢ chtonnosci terenowej w celu sprawdzenia, czy na terenach oznaczonych
symbolami U lub MW/U istnieje mozliwos$¢ odstapienia od obowigzku wyznaczenia stanowisk postojowych dla
pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa. Analiza obj¢ta tereny 4. MW/U o powierzchni 0,214 ha i3.U
0 powierzchni 0,255 ha. Na terenie 4. MW/U usytuowany jest budynek wielorodzinny o powierzchni zabudowy
400 m?, posiadajacy 7 mieszkan oraz 8 garazy o powierzchni okoto 200 m2. Plan przewiduje urzadzenie 7 X 1,3
czyli 9,1 miejsc postojowych. Liczba ta moze ulec zwickszeniu, gdyz mozliwa jest dalsza zabudowa. Obecnie
wedtug art. 12a u.d.p. konieczne jest przeznaczenie jednego miejsca dla pojazdow zaopatrzonych w kartg
parkingowa. Na terenie 3.U usytuowane sg dwa budynki szpitala i budynek niemieszkalny, o tacznej powierzchni
1093 m2. Wedtug planu miejscowego wymagane jest urzadzenie 4 X 3 czyli 12 miejsc postojowych, w tym
jednego miejsca wedtug art. 12a u.d.p.

Organ twierdzil, ze na pozostalych terenach liczba miejsc postojowych bedzie si¢ ksztattowata podobnie.
Na zadnym znich wymagana liczba nie bedzie mniejsza niz 5. Nie ma zatem mozliwosci odstgpienia
od wyznaczenia stanowisk postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows. Z tych wzgledow
zapis § 9 ust. 2 p.m. odpowiada przedstawionej przez NSA wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomniec, ze zaskarzony przepis § 9 pkt 2 lit. a i b p.m. brzmi ,,obowiazuja nastepujace
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i obstugi komunikacyjnej: 2. obowigzuja
nastepujace ustalenia dotyczace parkowania pojazdéw: a) minimalna liczba miejsc do parkowania pojazdow,
w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa: - dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 1,3 miejsca postojowego na 1 mieszkanie, - dla zabudowy ustugowej —
3 miejsca postojowe na 100 m? powierzchni uzytkowej, b) miejsca postojowe, 0 ktorych mowa w lit. a, nalezy
sytuowac¢ na terenie, na ktorym usytuowany jest obiekt, ktoremu te miejsca towarzysza, za wyjatkiem terenu 3.U
dla ktérego dopuszcza si¢ sytuowanie miejsc postojowych na terenie KSp”.

W § 3 p.m. ustalono, ze symbol MW/U oznacza teren zabudowy wielorodzinnej, zabudowy ustugowej, zas
symbol U teren zabudowy ustugowej i symbol KSp teren parkingu. Plan nie zawiera ogoélnego okreslenia
zabudowy ustugowej. Warto réwniez przypomnieé, ze art. 12a u.S.p. przewiduje wyznaczenie stanowisk
postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, przez organ wlasciwy do zarzadzania ruchem na
drogach, przy zachowaniu minimalnych proporcji do ogoélnej liczby stanowisk w rozmiarze 1 stanowisko na
6-15 stanowisk ogdlnie dostgpnych, 2 na 16-40 stanowisk, 3 na 41-100 stanowisk i 4% ogdlnej liczby stanowisk
ponad 100 takich stanowisk. Zagadnienia tego dotyczy ponadto § 18 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422) oraz przepisy
ustawowe i wykonawcze regulujace problematyke decyzji lokalizacyjnych (analize prawng tych unormowan
przeprowadzit tut. Sad wwyroku Il SA/Wr 577/15, co w $wietle wigzacej w nin. sprawie wyktadni
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art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie ma znaczenia). Niewatpliwie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wymagat
wnikliwej wyktadni skoro jego jezykowe znaczenie jest niejasne, gdyz wyraznie ustanawia wymog ustalenia
w planie miejscowym minimalnej liczby miejsc do parkowania. Jednak skoro w tej liczbie maja si¢ miesci¢
,miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéow zaopatrzonych w karte parkingowg”, to dopiero wyktadnia
zawarta w uzasadnieniu wyroku odwolawczym dopowiedziata, ze zwrot ten oznacza wymog osobnego ustalenia
liczby tych miejsc. Jak tatwo zauwazy¢, kwestionowany § 9 pkt 2 p.m. zawiera powtorzenie zwrotu ustawowego
(,,w tym miejsc...”), natomiast nie zawiera jego rozwinigcia przez doprecyzowanie wskaznika czy proporcji
pozwalajacych na niewatpliwe ustalenie liczby tych miejsc. Dokonanie tego ustalenia w planie miejscowym byto
obowiazkowe, co jednoznacznie wynika z wigzacej wyktadni sadu odwotawczego. Sad odwotawczy dodat do
tego oceng prawna, ze oddalenie skargi na § 9 p.m. nastgpito z naruszeniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (niewaznos¢ tej
czesci zaskarzonej uchwaty).

Jawnie sprzeczne z tg wykladnig jest zatem podtrzymanie w piSmie procesowym przez organ
dotychczasowego stanowiska, co moze mie¢ rowniez znaczenie w przysztosci (art. 190 zd. 2 p.p.s.a.). Z faktu
oparcia wyroku odwotawczego na art. 185 § 1 p.p.s.a. i pominigcia art. 188 p.p.s.a. nie nalezy wysnuwac
wnioskow przedstawionych przez organ. Dokonana dopiero obecnie, a wigc spdzniona analiza obecnego stanu
terenow, takze uzasadnia odmienne wnioski. O ile bowiem na terenach tych muszg zosta¢ wyznaczone omawiane
miejsca postojowe i niewykluczone, ze w liczbie wigkszej niz 1, to tym bardziej plan powinien zawieraé
precyzyjny sposob ustalenia ich liczby.

W rzeczywisto$ci wigc sad odwotawczy jedynie zlecit tut. Sadowi stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego
fragmentu § 9 p.m., co tez nastgpito w nin. wyroku na podstawie art. 190 p.p.s.a., art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i art. 147
§1p.psa.

Niewatpliwie organ na skutek nin. wyroku powinien uzupehic¢ zaskarzona uchwate o obowiazkowy sktadnik
planu miejscowego, 0 ktorym byta mowa, czyli zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. rozumianym w sposob
okreslony wedtug wigzacej wyktadni zawartej w wyroku sadu odwotawczego okresli¢ minimalng liczbge miejsc
do parkowania. Pozostale zaskarzone ustalenia planu miejscowego zostaly ocenione przez organ nadzoru jako
wadliwe ztego jedynie powodu, ze stanowigcy ich dopelnienie zaskarzony fragment § 9 p.m. podlegat
stwierdzeniu niewaznosci, wskutek czego ustalenia te nie zawieraly juz wymaganego ustawowo elementu, a W
konsekwencji za niewazne uznaé nalezato wszelkie przepisy uchwaly dotyczace wskazanych terenow. W ocenie
Sadu spodziewane uzupetnienie uchwaty w omawianym zakresie doprowadzi do jej pelnej zgodnosci z prawem
w catosci. Przej$ciowy brak wymaganej regulacji nie ma istotnego znaczenia w $wietle przedstawionego przez
organ stanu faktycznego, za$ zapewnienie odpowiedniej liczby miejsc postojowych nastagpi w oparciu
0 omowione powyzej przepisy ustawowe i wykonawcze. Z tego wzgledu Sad w pozostatej czegsci oddalit skarge
na podstawie art. 151 p.p.s.a., formulujac przy tym rozstrzygniecie uwzgledniajac uprzednie prawomocne
stwierdzenie niewaznos$ci czgsci tych przepisow.

O kosztach postepowania w zakresie kosztow zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 200 i art. 205
§ 2 p.p.s.a. przy wzieciu pod rozwage, ze skarzacy nie dziatat przez zawodowego pelnomocnika przed wydaniem
uchylonego wyroku WSA oraz nie domagat si¢ w NSA rozstrzygnigcia zgodnego z art. 209 i art. 203 pkt 1
p.p-s.a., zatem Sad nie mogt w tym zakresie przyzna¢ skarzagcemu zwrotu tych kosztow.
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