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WYROK NR Il SA/WR 107/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 22 czerwca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant: Kinga Bilska
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 22 czerwca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Bystrzycy Ktodzkiej

na uchwate Rady Miejskiej w Migdzylesiu z dnia 20 grudnia 2019 r. nr XV1/91/2019
w przedmiocie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Migdzylesie

stwierdza niewaznos¢ § 4 ust. 2, § 5 ust. 1 pkt 1, 3 § 10 ust. 1 i 2 zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Miedzylesiu w dniu 20 grudnia 2019 r. podjeta uchwate nr XVI1/91/2019 w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Migdzylesie.

W ztozonej na wskazang uchwate skardze Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Ktodzkiej wnidst o stwierdzenie
niewaznosci § 4 ust. 2, § S5ust. 1 pkt 1 3, § 10 ust. 1 i 2 przedmiotowej uchwaty. Wzgledem kwestionowanych
zapiséw uchwaty podniesiono zarzut ich sprzecznosci z § 6, § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" oraz art. 4 ust 2 pkt 1 lit. c i d,
art. 4 ust. 2 pkt7iart.5ust. 1 pkt ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia oraz art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadniajac zarzuty i wnioski skargi skarzacy podniost, iz § 4 ust. 2 zaskarzonej uchwaly stanowi,
ze obowigzek oczyszczenia ze S$niegu ilodu powinien by¢ realizowany przez odgarnigcie w miejsce
niepowodujace zaktécen w ruchu pieszych lub pojazdéw. Bez odniesienia si¢ do ustgpu pierwszego § 4
nie mozna ustali¢, czego dotyczy obowigzek uregulowany w tym przepisie uchwaty. Rada Miejska okreslita
wymagania w zakresie uprzatania btota i lodu poprzez odgarnigcie miejsca, ktore nie powoduja zaktocen w ruchu
pieszym i pojazdow. Wedle skarzacego ztego przepisu uchwaly nie wynika, kto ma wykona¢ powyzsza
czynno$¢ oraz jakie miejsca majg podlegac oczyszczeniu. Podstawg wydania tego przepisu byt art. 4 ust 2 pkt 1
lit. ¢ u.c.p.g., lecz w dalszej czegsci odwotano si¢ do art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Przepisy te majg odmienny zakres
regulacji. Przepis art. 4 ust 2 pkt 1 1it. ¢ u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do uszczegdtowienia w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci obejmujacych m.in. uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. wiasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomos$ci, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong czgs¢ drogi publicznej shuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci; wilasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest
dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéow samochodowych. W zwigzku z tym art. 5 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. nie obejmuje kwestii powierzonych do uregulowania przez ustawodawce radzie gminy, o ktorych mowa
w art. 4 ust 2 pkt 1 1it. c u.c.p.g. tej ustawy, tj. zachowania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci danego
wlasciciela, ale dotyczy obowiazkéw wiasciciela nieruchomosci odnosnie do terenu lezacego poza jego
nieruchomoscia, stanowigcego czgs¢ pasa drogowego drogi publicznej, ktora - odpowiednio do kategorii drogi -
stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa, samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy. Majac to na uwadze,
za niedopuszczalng i ustanowiong z przekroczeniem delegacji ustawowej.

Odnosnie § 5 ust. 1 pkt 1 i 3 przedmiotowej uchwaty wyjasniono, ze stanowi on, ze mycie i naprawa pojazdow
mechanicznych oraz maszyn rolniczych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, dozwolone sg
z zachowaniem nastgpujacych warunkow: 1) moga odbywac si¢ wylacznie w obrebie nieruchomosci i za zgoda
jej wiasciciela, 3) dopuszczalne jest przeprowadzanie jedynie drobnych doraznych napraw i regulacji pojazdow
samochodowych pod warunkiem, Ze nie bedag powodowac powstawania ponadnormatywnych hataséw, emisji
spalin oraz $ciekdéw zawierajacych oleje i smary. Podstawg ustawowsg dla uchwalenia tych obowigzkow byt art.
4 ust. 2 pkt 11it. d u.c.p.g., ktory przewiduje, ze regulamin powinien okresla¢ zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkow, jakie musza
by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,
byty dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawa odprowadzanie
nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy pojazdow.

Zdaniem skarzacego powolany przepis nie upowaznia organu uchwatodawczego gminy do wprowadzenie
generalnego ograniczenia mozliwosci naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami tylko do drobnych
napraw. Wprowadzajac takie ograniczenia Rada Miejska przekroczyla ustawowe kompetencje wynikajace
z art. 4 ust 2pktllit. d uv.c.p.g. Natomiast sformutowanie, zgodnie z ktérym zezwala si¢ wylacznie na
dokonywanie drobnych napraw pojazdow przeczy konstytucyjnej zasadzie pewnosci i okreslonosci prawa
(art. 2 Konstytucji RP), naruszajac jednoczes$nie sformutowany w § 6 Zasad techniki prawodawczej, wymog
m.in. precyzji tekstu aktu normatywnego, gdyz postuguje si¢ nieokreslonymi prawnie poj¢ciami. Zaskarzona
uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢ sformulowana w sposob precyzyjny i czytelny,
uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Nieprecyzyjny jest rowniez zapis
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punktu 1. Powtarza on regulacje przepisow prawa dotyczacych prawa wiasnosci i jego ochrony.
Z przekroczeniem ustawowego upowaznienia organ uchwatodawczy okreslil, ze mycie i naprawy pojazdow
moga odbywac si¢ na nieruchomosci za zgoda jej wiasciciela. Takie uregulowania wynikaja z przepisow kodeksu
cywilnego. Uchwatodawca nie wskazat na jakiego rodzaju nieruchomos$ciach mogg odbywac¢ si¢ ww. czynnosci.
Koncowo podkreslono, ze czynnosci te co do zasady beda wykonywane na nieruchomosciach.

Odnoszac si¢ do zapisu § 10 ust. 1 i 2 zaskarzonej uchwaty Prokurator zaznaczyl, ze jego moca na terenach
wyltaczonych z produkcji rolnej dopuszcza si¢ hodowle zwierzat gospodarskich przez rolnikow posiadajacych
grunty rolne na terenie Gminy Migdzylesie pod warunkiem, ze prowadza ja w budynkach wybudowanych
(zaadoptowanych) w celach hodowlanych i posiadaja odpowiednie obiekty i urzadzenia stuzace
do gromadzenia odpadow zwierzgcych. Wszystkie obiekty musza by¢ wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego. Hodowla nie moze stanowi¢ ucigzliwosci dla $rodowiska. Prowadzacy chow zwierzat
gospodarskich musi dba¢ o to, aby utrzymywanie zwierzat nie powodowato ucigzliwosci dla innych osoéb.
Wiasciciele zwierzat gospodarskich wyprowadzajac je na wypas powinni robi¢ to w sposob jak najmniej
ucigzliwy, niestanowigcy niebezpieczenstwa dla uzytkownikow drog publicznych. Obornik, odchody zwierzat
i inne odpady pochodzace z hodowli winny by¢ gromadzone w wydzielonych miejscach o nieprzemakalnym
podtozu.

Wedle skarzacego regulamin zgodnie zupowaznieniem zawartym w art. 4 ust. 2 pkt7 u.c.p.g. moze
regulowacé jedynie kwestie czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, wtym takze zakaz ich utrzymywania
na okreslonych obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach. Regulacja ta odnoszaca si¢ do sposobu
utrzymywania zwierzat gospodarskich, moze by¢ traktowana jako ograniczajaca wykonywanie prawa wtasnosci
- a zatem wkracza¢ w ustawowg domene prawa sgsiedzkiego uregulowang w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodek cywilny. Przepis ten zostat uregulowany wadliwie takze w zakresie w jakim naktada na osoby
utrzymujgce zwierzeta gospodarskie obowigzek niepowodowania wobec 0so6b trzecich ucigzliwos$ci.
Postanowienie to jest w duzym stopniu ogolnikowe, nieostre oraz abstrakcyjne, co przesadza o jego wadliwosci.
Pozostaje ono zarazem w sprzecznosci z jego celem i przedmiotem, wykraczajac poza granice upowaznienia
ustawowego. Analizowane przepisy reguluja réwniez materi¢ ustawowg wskazang przez ustawe Prawo
budowlane. Podkreslono takze to, ze zakres przepisu art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. nie obejmuje wskazywania
przypadkow, w ktorych chow zwierzat gospodarskich bedzie dopuszczony, jak czyni to zaskarzony przepis
uzalezniajac dopuszczalno$¢ hodowli zwierzat gospodarskich o d posiadania statusu rolnika posiadajacego
grunty rolne na terenie gminy oraz od prowadzenia jej w specjalnie do tego przystosowanych lub wybudowanych
budynkéw. Ztych powoddéw przyjaé nalezy, ze analizowane przepisy zostaly wydane z przekroczeniem
ustawowego upowaznienia.

W udzielonej Sagdowi odpowiedzi na skarge ustanowiony przez organ profesjonalny petnomocnik wniost
w jego imieniu o oddalenie skargi w calosci izasgdzenie kosztow postepowania. W piSmie procesowym
wyjasniono, ze do istoty przepisow prawa miejscowego nalezy to, ze zawieraja one normy o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym. Akty prawa miejscowego muszg mie¢ charakter normatywny, to znaczy zawiera¢
normy generalne i abstrakcyjne. Maja one powszechny charakter, czyli obowigzuja w stosunku do ogélnie
okreslonych adresatow i sg skierowane do adresatow zewngtrznych. Uchwatly bedace aktem prawa miejscowego
sg prawem dla wszystkich, ktorzy znajdujg si¢ w przewidzianej przez nie sytuacji. Akty prawa miejscowego
charakteryzuja si¢ rowniez tym, ze najczgsciej bezposrednio okreslaja zasady zachowania si¢ okreslonych
kategorii adresatow, a wigc ich prawa i obowigzki. Sg powtarzalne, nie moga zatem konsumowac si¢ przez
jednorazowe zastosowanie.

Jako niezrozumiaty okre§lono zarzut naruszenia § 4 ust. 2. zaskarzonej uchwaly, gdyz zdaniem organu
regulacja ta jest na tyle jasna, wyczerpujaca i dotyczy materii ustawowej, ktorej nie potrzeba powtarzac.
Powotany przepis uchwaty dotyczy art. 4 ust. 2. pkt 1) lit. ¢ u.c.p.g.. Obowiazki wiasciciela nieruchomosci
okreslone w art. 5 ust. 1. pkt 4) powotanej ustawy wynikaja z mocy samego prawa i tychze kwestii nie potrzeba
dodatkowo regulowaé. Stad pozostajg poza zakresem powotanej regulacji, a rozszerzajgca interpretacja jego
zastosowania wynika tylko z przyjetego uznania skarzacego.

Przepisy § 5 ust. 1 pkt 1) i pkt 3) zaskarzonej uchwaty, wbrew stanowisku skarzacego, nie powtarzaja
uregulowan prawa wiasnoSci i jego ochrony. W skardze brak jest podania przepisow powtarzanych, ktore
znalazly sie w tekScie uchwaly organu. Jednakze nawet w sytuacji zaistnienia przedmiotowego naruszenia, organ
podkreslit, Ze naruszenie to nie przybrato postaci istotnej, w rozumieniu art. 91 ust. 4. ustawy z dnia 8 marca
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1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.). W razie nieistotnego naruszenia prawa,
organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania,
ze uchwala lub zarzadzenie zostaly wydane z naruszeniem prawa. Podstawa do stwierdzenia niewaznoS$ci
sa wiegc tylko takie naruszenia prawa, ktore wykraczaja poza kategori¢ ,,nieistotnych". Moga one polegac
np. na podjeciu danego aktu przez niewlasciwy organ, braku lub przekroczeniu podstawy prawnej do wydania
aktu okreslonej tresci, czy naruszeniu procedury wydania aktu.

Zarzut wadliwosci przepisow zawartych w § 10 ust. 1. i ust. 2. przedmiotowej uchwaty rowniez zdaniem
organu nalezy uzna¢ za chybiony. Przestanka ucigzliwosci nie jest sprzeczna z celem i przedmiotem regulacji
i nie wykracza poza granice upowaznienia ustawowego. OgoOlnikowo$¢, nieostro$§¢ oraz abstrakcyjnosc
sformulowania nie przesadzajg o ich wadliwosci. Zwrocono tez uwage, ze zbytnio rozbudowana kazuistyka
regulacji prowadzitaby do skutkow odwrotnych od zamierzonych. Stad konieczne stalo si¢ wprowadzenie
regulacji pojemnej pojgciowo.

Ucigzliwo$¢ to zjawiska wplywajace ujemnie na stan otaczajacego Srodowiska, ktore utrudniaja
lub pogarszaja komfort zycia ludzi, np. hatas, drgania, zanieczyszczenie Srodowiska. Prawo naklada na organy
administracji panstwowej i samorzagdowej obowigzek kontroli, ograniczania lub eliminowania ucigzliwosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(tj.Dz. U.z 2019., poz. 2167), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci miedzy innymi poprzez
kontrolg legalnosci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 51 6 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U z 2019 r. poz. 2325,
dalej "p.p.s.a.") zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, o ktérych mowa wart. 3§ 2 pkt5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
W calosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

W realiach badanej sprawy kontroli sgdowoadministracyjnej poddano wymienione w skardze zapisy uchwaty
Rady Miejskiej w Miedzylesiu z dnia 20 grudnia 2019 r. nr XV1/91/2019 w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Migdzylesie. Skarga zostata zlozona przez Prokuratora
Rejonowego w Bystrzycy Klodzkiej, co wylacza konieczno$¢ oceny dochowania terminu zakreslonego
wart. 53 § 3 p.p.s.a.

W ramach uwag o0 charakterze ogdlnym podkresli¢ trzeba, ze sankcja niewaznosci jako nastepstwo naruszenia
przepisu prawa nie zostala powigzana przez ustawodawce z konkretnym rodzajem naruszenia prawa.
W judykaturze przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig takie
naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd.
pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna,
chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91
ust. lus.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — o W konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki
prawodawczej", ktore stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
Cho¢ w wickszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdétowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowac¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: "TK") mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej" (zob. np.
postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest
jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej
legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanonéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta wynikajaca
z § 115w zw. z § 143 rozporzadzenia, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).
Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia,
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w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow
innych aktéw normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym
w dominujacym nurcie orzecznictwa sadow administracyjnych i TK jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok
WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11, dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl
w skrocie: CBOSA). Jedynie wdrodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzglgdami zapewnienia
komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uznaé¢ powtarzanie w aktach praw miejscowego,
takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego
rodzaju powtorzenia powinny by¢ powtorzeniami dostownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu
prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawg
odtworzenia normy postgpowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa wystepuje m.in. wowczas, kiedy w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej
dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materi¢ uregulowana juz aktami wyzszego rzedu
(tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego (por. wyr. Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy z 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 11
SA/Bd 688/09, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia przedmiotowego
Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie moga w szczegdlnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia unormowany w art. 4 ust. 2 ustawy, by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez formutowaé ustanawianych
w nim nakazow lub zakazoéw w sposob niejasny lub niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek z tych
wymogow bedzie, co do zasady, skutkowaé niewazno$cia wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju
wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sgdéw administracyjnych jako przypadki
istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09, CBOSA).

Zgodnie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czes$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego.

Nalezy podkresli¢, ze wyliczenie z art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter wyczerpujacy (zamknigty) i, jako ze
stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje
prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce,
gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA
w Krakowie z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Kr 756/08 oraz we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r.,
I1 SA/Wr 470/09, CBOSA).

W $wietle regulacji art. 4 ust. 2 ustawy nalezy podzieli¢ zarzut Prokuratora, ze przepis § 4 ust. 2 Regulaminu
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. Racje ma skarzacy, 6w przepis uchwaly stanowi
nieuprawniong modyfikacje przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy prowadzac do przekroczenia delegacji ustawowej
w tym zakresie. We wskazanych przepisach uchwaly organ uchwatodawczy gminy nalozyl obowigzek
oczyszczenia ze $niegu ilodu jednoczesnie dodajac, ze lod i$nieg majg zostaé odgarnigte w sposob
niepowodujacy zaklocen w ruchy pieszych lub pojazdéw. Jakkolwiek w odpowiedzi na skarge organ wskazuje
na niezrozumialo$¢ zarzutu i optuje za uznaniem rzeczonego zapisu okreslenie zasad zachowania si¢ okreslonych
adresatow, stanowiska tego nie sposob podzielic. W pierwszym rzedzie nalezy bowiem zgodzié¢ si¢ ze strong
skarzagca, ze zapisy uchwaly maja na celu uszczegétowienie norm wynikajacych z aktdow wyzszego rzedu.
Po wtore powodem zakwestionowania § 4 ust. 2 uchwaty byta jego nieczytelno$¢. Racjonalnie bowiem wykazat
skarzacy, ze zapis uchwaty nie pozwala na odkodowanie ani adresata ani miejsca od$niezania czy usuwania lodu.
W tej sytuacji powodem eliminacji zapisu uchwaty jest jego nieczytelno$¢.

Podobnie brak czytelnosci czy przejrzystosci w powigzaniu z § 6 zasad techniki prawodawczej stanowit
argument za uchyleniem § 5 ust. 1 pkt 1 i 3 uchwaty. We wskazanym zapisie uchwaty opisano warunki mycia
i naprawy pojazdéw mechanicznych i maszyn rolniczych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W pkt 1
dokonywanie tych czynnoséci uwarunkowano zgoda wlasciciela nieruchomosci, zas w pkt 3 dopuszczono jedynie
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drobne i dorazne naprawy pod warunkiem niepowodowania ponadnormatywnych hatasoéw, emisji spalin oraz
sciekow zawierajacych oleje i sSmary.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze Rada moze okresli¢ w regulaminie tylko takie obowiazki wiascicieli
nieruchomosci, ktore stuza do osiagnigcia celu jakim jest ochrona ludzi i $rodowiska przed zagrozeniem
lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek mycia inaprawy pojazdéow poza myjniami i warsztatami
samochodowymi. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ u.c.p.g. upowaznia Rade do okreslenia w regulaminie zasad,
tj. warunkow, jakie musza by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdéow samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Obowiagzki te muszg pozostawaé jednak w odpowiedniej
proporcji do zatozonego celu inie moga pozostawaé w sprzecznosci z innymi prawami, W szczegolnosci
0 randze konstytucyjnej.

Z dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 11it ¢ u.c.p.g. wynika, ze w Regulaminie nalezato okresli¢ wymagania
w zakresie mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami, a nie okresla¢ nakazy, np. poprzez
wskazania drobnych czy doraznych napraw, w sytuacji gdy zapis taki jest nieczytelny. Dana regulacja musi by¢
przeciez egzekwowalna, za§ w realiach niniejszej sprawy nie wskazano zadnego kryterium pomocnego
do wskazani, ze dana naprawa nie jest naprawa drobna, stad jest ona sprzeczna z przyjetym na terenie gminy
regulaminem. Podobnie nalezy zgodzi¢ zzarzutem naruszenia art. 4 ust.2 pkt1llit ¢ u.c.p.g. poprzez
przekroczenie ustawowego upowaznienia i wprowadzenie ograniczenia wynikajacego z koniecznosci uzyskania
zgody wilasciciela nieruchomosci (§ 5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu). Rada moze okreslic w regulaminie tylko takie
obowiazki wtascicieli nieruchomosci, ktore stuza do osiagniecia celu jakim jest ochrona ludzi i §rodowiska przed
zagrozeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek naprawy pojazdéow samochodowych poza warsztatami
naprawczymi. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ u.c.p.g. upowaznia Rad¢ do okreslenia w regulaminie zasad,
tj. warunkow, jakie muszg by¢ spelnione, zeby naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami
naprawczymi, byta dopuszczalna. Tymczasem warunkujac mozliwo$¢ naprawy pojazdow samochodowych poza
warsztatami naprawczymi zgoda wlasciciela nieruchomo$ci wykroczono poza dyspozycje ustawows
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c u.c.p.g.

Wzgledem zarzutéw skargi dotyczacych § 10 ust. 1 i 2 uchwaty Sad w sktadzie orzekajacym takze podzielit
ich zasadno$¢. Regulujac zagadnienie utrzymania zwierzat gospodarskich gminny prawodawca przyjat
rozwigzania wykraczajagce poza uprawnienia ustawowe przypisane Radzie. W ocenie Sadu stanowisko
Prokuratora jest zatem w peini uzasadnione. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze na podstawie
art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2019, poz. 122 — dalej réwniez
jako: u.0.z.) kto utrzymuje zwierzeta gospodarskie jest obowigzany do zapewnienia im opieki 1 wlasciwych
warunkow bytowania. Warunki chowu lub hodowli zwierzat nie moga powodowac urazow i uszkodzen ciata
lub innych cierpien (ust. 2). Stosownie do art. 12 ust. 5 u.o0.z. obsada zwierzat ponad ustalone normy powierzchni
dla danego gatunku, wieku i stanu fizjologicznego jest zabroniona. Z art. 12 ust. 7 u.0.z. wynika natomiast,
ze wymagania okreslone w rozporzadzeniach wykonawczych maja na wzglgdzie zapewnienie zwierzetom
gospodarskim wlasciwych warunkéw bytowania i opieki oraz wptyw tych warunkow na zdrowie i dobrostan
zwierzat. Jak akcentuje si¢ w judykaturze powyzsze zasady sg zbiezne z zasadami wynikajacymi z uregulowan
miedzynarodowych, w tym z Europejskiej konwencji 0 ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 10 marca 1976 r. i ratyfikowanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 28 grudnia 2007 r.

Tymczasem Rada dopuscita hodowle zwierzat gospodarskich warunkujac ja spetnieniem przez budynki
do tego przeznaczone warunkow wynikajacych z Prawa budowlanego. Zauwazy¢ nalezy, ze na wilascicielu
lub zarzadcy obiektu budowlanego cigza odpowiednie obowiazki wynikajace z aktow prawnych jak ustawy
i rozporzadzenia, stad powtorzenie tych obowigzkéw w uchwale jest zabiegiem nieuprawnionym. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze rowniez w § 10 ust. 1 i 2 Regulaminu, Rada bez upowaznienia ustawodawcy uregulowata
zagadnienia, ktore podlegajg regulacji aktow wyzszej rangi.

Ponadto we wskazanych wyzej zapisach uchwaty zastrzezono, ze utrzymanie zwierzat nie moze powodowac
ucigzliwo$ci dla innych osoéb. Tym zapisem Regulaminu Rada bez upowaznienia ustawodawcy uregulowata
zagadnienia, do ktorych uregulowania nie zostata upowazniona i ktore podlegaja regulacji aktow wyzszej rangi,
a ponadto uczynita to wsposob wadliwy. Brak w§ 10 ust. 2 Regulaminu jakiegokolwiek wyjasnienia
jak prawodawca lokalny rozumie pojecie ucigzliwosci. Jest to co najmniej pojecie nieostre, a ponadto Rada
nie posiada uprawnienia do precyzowania regulacji wynikajacej z art. 144 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym
wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dzialan, ktore
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zakltocatyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Majac powyzsze na uwadze, ze uchwata w czgéci obejmujacej § 4 ust. 2, § Sust. L pkt 113 oraz § 10 ust. 1
i 2 narusza prawo W stopniu istotnym, Sad — dziatajac na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. — stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w tej czesci.
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