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. WYROK NR Il SA/WR 18/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

Z dnia 24 czerwca 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)
Protokolant: specjalista Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 24 czerwca 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego na uchwat¢ Rady Gminy Migkinia z dnia 27 wrzes$nia 2019 1.
nr XI11/129/19 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrebie
geodezyjnym Gostawice w gminie Migkinia

stwierdza niewaznos¢ § 16 ust. 2 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,w odleglo$ci — 8 m od linii rozgraniczajacej
z droga KDL”, § 26 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,od 7,5 m do 15,0 m”, § 26 ust. 2 pkt 2 we fragmencie
»0d 5 m do 10 m ” zaskarzonej uchwaty.
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Uzasadnienie

Skargg nadzorcza z dnia 7 12019 r. Wojewoda Dolno$laski wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
nr XII/129/19 Rady Gminy Migkinia z dnia 27 IX 2019r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrebie geodezyjnym Gostawice w gminie Migkinia (Dz. Urz.
Woj.Doln. z 2019 r., poz. 5748) — dalej jako ,,MPZP”, w czgéci obejmujacej:

- § 16 ust. 2 pkt 2 lit.a we fragmencie ,,w odlegtosci — 8 m od linii rozgraniczajacej z drogg KDL”;
- § 26 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,od 7,5 m do 15,0 m”;
- § 26 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,od 5 m do 10 m”.

Uzasadniajgc skarge wojewoda zarzucit istotne naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 I11 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), dalej ,,upzp”, w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 VIII 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587) - dalej ,rozporzadzenie”, polegajacym
na wprowadzeniu r6znicy mig¢dzy tekstem uchwaty a jej zatgcznikiem graficznym.

Wojewoda podkreslit, ze w § 16 ust. 2 pkt 2 lit. a MPZP rada gminy ustalita dla terenow 1RM, 2RM, 9RM
i IORM obowigzujace linie zabudowy w odlegto$ci - 8 m od linii rozgraniczajacej z drogg 1KDL, zgodnie
z rysunkiem planu. Analiza zalacznika graficznego do uchwaly, stanowiacego jej zatacznik nr 1, prowadzi
natomiast do stwierdzenia, ze ustalenia tekstu uchwaty w zakresie odlegtosci linii zabudowy na terenach 9RM
i I0RM od linii rozgraniczajacej z droga 1KDL ro6znig si¢ od ustalen zawartych w zaltaczniku graficznym.
Z rysunku MPZP wynika, ze na terenach 9RM i 10RM odlegto$¢ linii zabudowy od linii rozgraniczajacej z droga
KDL wynosi 6 metrow. Istnieje zatem niespdjnos¢ pomigdzy czgécig tekstowg i graficzng w tym zakresie.
Podobna niespojnos¢ wystepuje w przypadku § 26 ust. 2 MPZP. Prawodawca lokalny, przepisem § 26 ust. 2
pkt 1 MPZP ustalit dla drogi 1KDD szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w wymiarze od 7,5 m do 15,0 m,
zgodnie z rysunkiem planu. Z kolei przepisem § 26 ust. 2 pkt 2 MPZP ustalono dla drogi 2KDD szeroko$¢
w liniach rozgraniczajacych w wymiarze od 5m do 10 m, zgodnie zrysunkiem planu. Mimo odestania
W powyzszych przepisach do rysunku planu, na zalgczniku graficznym droge 1KDD zwymiarowano
parametrami od 6 do 10 metrow. Odno$nie drogi 2KDD, na rysunku planu jej minimalny parametr szerokos$ci
okreslono na 7 m, a w najszerszym niezwymiarowanym miejscu droga moze mie¢ okoto 15 metrow.

W ocenie wojewody wyzej opisany stan rzeczy narusza istotnie prawo. Zgodnie z art. 20 ust. 1 upzp, czes$¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zalaczniki
do uchwaty. Ponadto, zgodnie z §8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony
tylko w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany” W tekscie planu. Ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescia
uchwaly a jej cze$cig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci. W stanie faktycznym niniejszej sprawy stwierdzenie
niewaznosci MPZP w zakresie okreslonym we wniosku sformutowanym w skardze doprowadzi do sytuacji
zgodnosci tekstu z rysunkiem planu poniewaz zwrot ,,zgodnie z rysunkiem planu" bedzie odsytat do postanowien
zatacznika graficznego. Tym samym — zdaniem wojewody - wyeliminowana zostanie sprzeczno$¢ miedzy
obydwiema cze$ciami MPZP w omawianym zakresie.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Migkinia wyjasnita, ze opisany w skardze stan rzeczy wynika
z niedopatrzenia na etapie projektowania MPZP i wniosta o uwzglednienie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zashuguje na uwzglednienie.

W okolicznosciach sprawy wystgpita oczywista niespojno$¢ czesci tekstowej z czeScig graficzng MPZP. O ile
bowiem tres¢ przepisu z § 16 ust. 2 pkt 2 lit. a MPZP sugeruje, ze dla terenéw o symbolach 1RM, 2RM, 9RM
i 10RM linia zabudowy przebiega w odlegtosci 8 m od linii rozgraniczajacej z droga KDL, o tyle rysunek
ujawnia, ze w przypadku terendw 9RM i 10RM ta odlegto$¢ wynosi 6 m. Analogicznie jest w przypadku
postanowien § 26 ust. 2 MPZP wskazujacych parametry szerokosciowe drogi 1KDD i 2KDD. Przepis § 26
ust. 2 pkt 1 MPZP okresla szeroko$¢ drogi 1KDD w przedziale 7,5 — 15 m, podczas gdy z rysunku wynika
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przedziat 6 — 10 m. Z kolei § 26 ust. 2 pkt 2 MPZP okresla szerokos$¢ drogi 2KDD w przedziale 5 - 10 m, podczas
gdy z rysunku wynika przedziat 7 — 15 m.

W takiej sytuacji zasadny jest podniesiony w skardze zarzut istotnego naruszenia prawa. Biorac pod uwage
normatywny charakter uchwaty w sprawie planu miejscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien
W sposob spetniajacy wymagania przyzwoitej legislacji, niedopuszczalne sa sytuacje formutowania w nich
ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢ wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete
interwencja nadzorcza i eliminowane z systemu prawnego.

Stusznie organ nadzoru wskazuje, ze norm z § 16 ust. 2 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,w odlegltosci — 8 m od linii
rozgraniczajacej z drogg KDL" oraz norm z § 26 ust. 2 w czgéci regulujacej szerokosé terenow 1KDD i 2KDD
nie sposob powiaza¢ z rysunkiem stanowigcym zatacznik nr 1 do MPZP. Wskazuje on bowiem odmienne
parametry od powotanych w cze$ci tekstowej.

W swietle § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

Poniewaz powotane w skardze przepisy w kwestionowanej czesci nie spetniaja okreslonych wyzej wymagan
skarge nalezato uwzglednic.

Stosownie do art. 28 ust. 1 upzp istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow W tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Pod pojeciem istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy rozumie¢ m.in.
niezachowanie podstawowych wymagan treSciowych, jakie spetnia¢ powinna uchwata w przedmiocie planu
miejscowego.

Majac powyzsze na wzglgdzie Sad orzekt na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 VIII 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018r., poz. 1302). Z uwagi na rodzaj i charakter
naruszenia prawa taki zakres interwencji byt niezbedny do usuniecia skutkow opisanego naruszenia, a zarazem
do zapewnienia skutecznosci kontroli sagdowoadministracyjne;j.
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