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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 426/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 grudnia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak

Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Boronska (sprawozdawca)
Sedzia WSA Anetta Chotuj

Protokolant starszy sekretarz sadowy Paulina Biatkowska

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Ktodzku

na uchwate Rady Miejskiej w Polanicy Zdroju

z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nr X111/73/2011

w przedmiocie uchwalenia Regulaminu Parku Zdrojowego w Polanicy Zdroju

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2011r. Rada Miejska Polanicy-Zdr6j, dzialajac na  podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r.
nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej: u.s.g.) podjeta uchwate nr XII1/73/2011 w sprawie uchwalenia Regulaminu
Parku Zdrojowego w Polanicy-Zdroju (dalej: Regulamin, zatacznik do uchwaty nr XI11/73/2011).

W skardze z dnia 26 sierpnia 2019 r. Prokurator Rejonowy w Klodzku zaskarzyt ww. uchwate w cato$ci,
podnoszac zarzut naruszenia art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. z uwagi na niezgodne
z prawem wykonanie delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. poprzez wprowadzenie w regulaminie
zakazow, ktore badz to juz zostaly uregulowane wprost w przepisach rangi ustawowej, badz tez, ktére mozna
wyinterpretowac z przepisow o tej randze.

W rozwinigciu zarzutdow skargi zwrocono uwage, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego.
Wskazujac na powyzsze podkreslono, ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania W upowaznieniu ustawowym i nie powtarza si¢ w nim przepisoOw ustaw,
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej
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prowadzi do nieuprawnionego wejscia prawodawcy miejscowego w sfer¢ kompetencji zastrzezonych
wylacznie dla ustawodawcy, co moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze wprowadzone na
grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujacego sa jedynie normami prawa miejscowego, a zatem
wigzg wylacznie na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy. Nadto, unikanie powtdrzen stanowi
0 przejrzystosci systemu prawa.

Na tle przedstawionej argumentacji Prokurator Rejonowy w Klodzku wskazal, ze stanowigcy zatacznik
do uchwaty nr XIII/73/2011 Regulaminu Parku Zdrojowego w Polanicy-Zdroju wprowadza nastgpujace
zakazy: zakaz organizowania imprez masowych i rekreacyjnych bez zgody administratora (pkt. 2 uchwaty),
zakaz ruchu pojazdéw silnikowych, administratora z zastrzezeniem § 3 (pkt. 3 uchwaty), zakaz jazdy na oraz
uzywania sprzetu naglasniajacego zaprzegowych oraz jazdy wierzchem bez zgody rowerach i urzadzeniach
rolkowych w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu uzytkownikéw parku (pkt. 3 uchwaly), zakaz handlu
i Swiadczenia ushug bez zgody administratora (pkt. 4 uchwaly), zakaz biwakowania, rozpalania ognisk
i pozostawiania palacych si¢ przedmiotow (pkt. 5 uchwaty), zakaz umieszczania napisow oraz grafiki
na budowlach, murach iinnych rzadzeniach (pkt.7 uchwaly), zakaz niszczenia lub uszkadzania zieleni
(pkt. 8 uchwaty), zakaz mszczenia iuszkadzania tawek, koszy oraz innych urzadzen i obiektow
(pkt. 9 uchwaty), zakaz umieszczania reklam, tablic i ogloszen bez zgody administratora (pkt. 10 uchwaty),
zakaz wprowadzania psoOw bez smyczy, kaganca i puszczania ich luzem oraz pozostawiania zanieczyszczen
spowodowanych przez zwierzgta (pkt. 11 uchwaly), zakaz za$miecania terenu (pkt. 12 uchwatly), zakaz
zaktocania spokoju (pkt. 13 uchwaty). Ponadto § 3 uchwaty wskazuje, iz dopuszcza si¢ do ruchu na terenie
parku pojazdy silnikowe wykonujace czynnos$ci zwigzane z utrzymaniem zieleni, czystosci i porzadku, patrole
Policji i Strazy Miejskiej, a takze samochodu dostawcze w okreslonych godzinach.

W kontekscie tym zarzucit, ze poruszane we wskazanych punktach uchwaly kwestie zostaly uregulowane
w innych aktach, rangi ustawowej: ustawie z dnia 20 marca 2009 roku o0 bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz. U. 22009 r. nr 62 poz. 504 ze zmianami), ustawie z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2018 r. ,
poz. 79 ze zm.), ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1990),
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. (Dz.U. z 2016r. poz.487 ze zm.) o wychowaniu w trzezwos$ci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Z tych powodow wnoszacy skarge uznal, Zze objete skarga regulacje zatgcznika do uchwaly nalezy
zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie przepisOw prawa, co winno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na skarge, Burmistrz Miasta Polanica-Zdrdj uznat skarge za uzasadniong w catosci. Organ
ten przyznal, ze zawarte w regulaminie korzystania z placow zabaw zakazy zostaly uregulowane w sposob
kompleksowy w innych aktach, o randze ustawowe;j.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ uzasadniona.

Przedmiotem sgdowej kontroli w sprawie jest uchwala Rady Miejskiej Polanicy Zdroju z dnia
26 pazdziernika 2011 r. nr XI111/73/2011 w sprawie uchwalenia Regulaminu Parku Zdrojowego w Polanicy-
Zdroju wraz z tym Regulaminem, stanowigcym zalacznik do uchwaty.

We whniesionej skardze, Prokurator Rejonowy w Klodzku zakwestionowat regulacje uchwaty podnoszac
zarzut naruszenia art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. na skutek przekroczenia delegacji
ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Na podstawie powotanego przepisu u.s.g. rada gminy ma prawo ustanawiania prawa miejscowego
m.in. w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.

Poprzedzajac szczegotowe rozwazania w sprawie nalezy nadmieni¢, ze kontrolowana uchwata Rady
Miejskiej wraz z zalacznikiem stanowi akt prawa miejscowego. W mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP,
akty prawa miejscowego stanowiag zrodto prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organow,
ktore je ustanowity.
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Nalezy rowniez wskazaé, ze akty prawa miejscowego to zawsze akty podustawowe, o charakterze
wykonawczym do ustawy, o czym stanowi art. 94 Konstytucji RP. Z powyzszego wynikaja dwa zasadnicze
wnioski. Po pierwsze, podstawg prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte
W ustawie, co przesadza o zaleznej w stosunku do ustaw pozycji tych aktéw w hierarchii zrodet prawa.
Po drugie, akty prawa miejscowego powinny regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki
sposob, by przyjete w oparciu ote delegacje normy uzupetnialy przepisy powszechnie obowigzujace.
A contario, niedopuszczalne jest redagowanie aktoéw prawa miejscowego w taki sposob, by regulacje w nich
zawarte stanowilty powtorzenie, czy modyfikowanie obowigzujacych juz norm rangi ustawowej. Poglad
ten, znajdujacy powszechna akceptacje w orzecznictwie sagdowym, nalezy wyprowadzi¢ takze z uregulowan
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. nr 100, poz. 908, dalej: rozporzadzenie). Zgodnie z § 135 wspomnianego rozporzadzenia, w uchwale
i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego
w przepisie, 0 ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu,
0 ktorych mowa w § 134 pkt2. W § 136 tego rozporzadzenia ustanowiono wyrazny zakaz zamieszczania
w uchwale i zarzadzeniu przepisow prawnych niezgodnych z ustawg, na podstawie ktorej sa one wydawane,
oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi atakze przepisOw prawnych
niezgodnych z rozporzadzeniami, za$ § 137 zawiera czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale i zarzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Na mocy
§ 143 rozporzadzenia wskazane zasady znajduja zastosowanie rowniez przy stanowieniu aktow prawa
miejscowego (podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 listopada
2019 r., sygn. akt . 11l SA/Wr 413/19, CBOSA).

Wymaga réwniez odnotowania, ze uchwalenie aktoéw prawa miejscowego z naruszeniem delegacji
ustawowe] stanowi istotne naruszenie prawa, uzasadniajace stwierdzenie niewaznos$ci tych przepisOw prawa
miejscowego, ktore zostaty podjete z przekroczeniem takiej delegacji. Przez przekroczenie delegacji ustawowej
nalezy rozumie¢ takze ich uchwalenie w sposob niezgodny z zasadami prawidtowej legislacji.

W $wietle przedstawionych uwag natury ogolnej Sad podzielit stanowisko prokuratora wnoszacego skarge,
ze objgte zarzutami skargi unormowania zatgcznika do uchwaty Rady Miejskiej Polanicy Zdroju z dnia
26 pazdziernika 2011 r. nr XIII/73/2011 cechujg si¢ wadliwo$cig o cechach istotnego naruszenia prawa,
co w sumie dawato podstawy do stwierdzenia niewaznosci kwestionowanych zapisow prawa miejscowego
(wniosek a contrario zart. 91 ust. 114 u.s.g.). Wadliwo$¢ ta polega na powtorzeniu w zakwestionowanych
punktach Regulaminu tresci okre§lonych norm ustawowych, pomimo zakazu regulowania w akcie prawa
miejscowego tych wszystkich kwestii, ktore zostaty juz uregulowane w ustawie, tj. akcie zawierajacym normy
0 charakterze powszechnie obowigzujacym, ktorych nie wolno powtarza¢ ani modyfikowa¢ w przepisach
prawa miejscowego oraz na wykroczeniu poza delegacje ustawowsg zawartg w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

W odniesieniu do zawartego w§ 2 pkt1l Regulaminu zakazu organizowania imprez masowych
i rekreacyjnych oraz uzywania sprzetu naglasniajacego bez zgody administratora, prokurator stusznie podnosi,
ze kwestia organizacji imprez masowych, zezwolenia na nie, a takze odpowiedzialno$ci karnej za organizacje
takiej imprezy bez zezwolenia zostata uregulowana w ustawie z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie
imprez masowych ( w szczegélnosci art. 24-30 i art. 58 tej ustawy) . Z kolei uregulowany w tym samym
punkcie uchwaly zakaz uzywania sprzetu naglasniajacego bez zgody administratora, o ile jego uzycie zaktoca
spokoj, porzadek publiczny, uregulowany jest w przepisie art. 51 § 1 kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym,
kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakldca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny
albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny.
Zgodzi¢ si¢ rowniez trzeba, ze zakaz takiego uzycia sprze¢tu nagla$niajgcego, ktore w ogodle nie powoduje
zaklocen tego typu, wykracza poza upowaznienie zawarte w ustawie.

W ramach kompetencji rady gminy do ustanowienia zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej (art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.) nie miesci si¢ takze uregulowanie zakazu
poruszania pojazdéw na terenie parku (§ 3 Regulaminu). Racj¢ ma Prokurator, ze zarzadzanie ruchem
na drogach parku miejskiego, stosownie do unormowan zawartych dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, nalezy do starosty - jako podmiotu zarzadzajacego drogami gminnymi (art. 10 ust. 5)
albo do burmistrza (art. 10 ust. 7) - jako podmiotu zarzadzajgcego drogami wewnetrznymi. Kompetencji
do regulowania zasad ruchu pojazdéw na terenie Parku Zdrojowego nie ma organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego inie moze to mie¢ miejsca w regulaminie wydawanym na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Z kolei uregulowany w § 2 pkt 3 Regulaminu statuujgcego zakaz jazdy na rowerach



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 2815

i urzadzeniach rolkowych w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu uzytkownikoéw parku objety jest dyspozycja
art. 86 § 1 kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
podlega karze grzywny.

Wprowadzony w punkcie § 2 punkcie 4 Regulaminu zakaz handlu i ustug bez zezwolenia miesci si¢ z kolei
w dyspozycji odpowiednio art. 60' § 1 i art. 60° § 1 kodeksu wykroczen.

Zawarty w punkcie 7 § 5regulaminu zakaz biwakowania, rozpalania ognisk i pozostawiania palgcych
si¢ przedmiotow mozna wyprowadzi¢ z tresci odpowiednio - art. 82 § 1 pkt 1 i 5 kodeksu wykroczen. Przepis
art. 82 § 1 pkt 1 kodeksu wykroczen stanowi, ze: ,,Kto dokonuje czynnosci, ktore moga spowodowaé pozar,
jego rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie prowadzenia dziatania ratowniczego lub ewakuacji, polegajacych
na: niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu i stosowaniu innych czynnikow mogacych
zainicjowa¢ zaplon materiatow palnych (pkt 1) oraz nieprzestrzeganiu zasad bezpieczenstwa przy uzywaniu
lub przechowywaniu materiatow niebezpiecznych pozarowo, w tym gazu ptynnego w butlach (pkt 5) podlega
karze aresztu, grzywny albo karze nagany.

Sformutowany w punkcie § 2 punkcie 7 kwestionowanego Regulaminu zakaz umieszczania napisow oraz
grafiki na budowlach, murach i ustanowiony w art. 63a § 1 kodeksu wykroczen — ,,Kto umieszcza w miejscu
publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia
je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia
wolnoséci albo grzywny”. Przepis ten obejmuje takze wprowadzony w § 2 pkt. 10 Regulaminu zakaz
umieszczania reklam, tablic i ogtoszen bez zgody administratora.

Zakaz niszczenia zieleni (§ 2 pkt8 Regulaminu) pokrywa si¢ zwykroczeniem opisanym w art. 144
§ 1 kodeksu wykroczen — karze grzywny lub nagany podlega ten ,,Kto na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego niszczy lub uszkadza roslinno$¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnosci przez zwierzgta
znajdujace si¢ pod jego nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik
lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla celéw rekreacji przez wiasciwego zarzadce terenu”.

Art. 143 § 1 kodeksu wykroczen obejmuje swoim zakresem normowania z kolei zachowania wskazane
w § 2 pkt. 9 Regulaminu - niszczenie lub uszkadzanie tawek, koszy na $mieci, oraz innych urzadzen
i obiektow. Zgodnie bowiem z powotanym wyzej przepisem karze podlega ten ,,Kto ze ztosliwosci lub swawoli
utrudnia lub uniemozliwia korzystanie z urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczego6lnosci
uszkadza lub usuwa przyrzad alarmowy, instalacje oswietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy
miejscowosci, ulicy, placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czystosci lub tawke”. Ponadto
wymienione w pkt 9§ 2 Regulaminu urzadzenia stanowig wlasno§¢ gminy, przez co w przypadku
ich niszczenia lub uszkodzenia znajdzie zastosowanie takze art. art. 288 § 1 kodeksu karnego, penalizujacy
zachowania polegajace na niszczeniu, uszkadzaniu cudzej rzeczy lub czynieniu jej niezdatng do uzytku.

Z kolei zakaz zasmiecania (§ 2 pkt 12) jest regulowany przez art. 145 kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym
karze grzywny podlega, kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne dla publicznosci, a w szczegolnosci
droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec. Natomiast wprowadzony w § 2 pkt 13 Regulaminu zakaz
zaktdcania spokoju i porzadku publicznego jest objety dyspozycja art. 51 § 1 kodeksu wykroczen, zgodnie
zktérym kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokdj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci  albo grzywny. Zakaz pozostawiania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta
(§ 2 pkt 11 Regulaminu) odpowiada wykroczeniom uregulowanym art. 91 oraz 145 kodeksu wykroczen.

Sad podziela stanowisko prokuratora rowniez co do tego, ze ustanawiajac w § 2 pkt. 11 Regulaminu zakaz
wprowadzania psoOw bez smyczy, kaganca i puszczania ich luzem Rada Miejska w Polanicy-Zdroju réwniez
wykroczyta poza delegacje ustawowg okreslong w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Zgodnie z oraz tym przepisem
organom gminy przystuguje prawo do okreslenia zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci
publicznej. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze, generalny i bezwarunkowy nakaz niezaleznie od jego cech osobniczych
i uwarunkowan indywidualnych (np. wiek, choroba), moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
sprzecznych z wymogami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat; Dz. U. z 2019 r., poz. 122
ze zm., dalej - u.0.z.,, wtym dziatan okreslanych jako niehumanitarne. Brak uwzglednienia w omawianej
regulacji specyficznych sytuacji, wyjatkdw, pozbawia jg tez cechy proporcjonalnosci w ograniczaniu wolnosci
i stanowi obcigzenie, na ktore sam ustawodawca nie zdecydowat sie redagujac przepisy art. 10a ust. 3 u.0.z.
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Por. wyrok WSA w Gdansku z 20 listopada 2019 r., sygn. akt IT SA/Gd 392/19, powotany w skardze wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 252019 roku, czerwca sygn. Il SA/Bd
1433/18).

Zdaniem Sadu, z przekroczeniem delegacji ustawowej zostal rowniez zredagowany § 5 Regulaminu,
stanowiacy, iz naruszenie postanowien niniejszego Regulaminu podlega karze na zasadach przepiséw
powszechnie obowigzujacych wtym zakresie. Po pierwsze, odestanie to jest nieprecyzyjne, jako
ze nie wskazuje konkretnych przepisow kwalifikujacych karnie poszczegdlne zachowania i przewidzianych
z tego tytutu sankcji. Po drugie brak jest z kolei mozliwosci samodzielnego obwarowania przez rade gminy
zakazOw 1nakazow zawartych w Regulaminie sankcjami karnymi przewidzianymi w kodeksie wykroczen,
kodeksie karnym lub innymi przepisami karnymi, poniewaz nie sg to przepisy porzadkowe, o jakich mowa
wart. 40 ust. 3u.s.g. Nalezy zwr6oci¢é uwagg, ze delegacje ustawowg do stanowienia przez rade gminy
przepisow porzadkowych zawiera art. 40 ust. 3 u.s.g., a ust. 4 stanowi, ze przepisy porzadkowe, o ktérych
mowa W ust. 3, moga przewidywac za ich naruszanie kar¢ grzywny wymierzang w trybie ina zasadach
okreslonych w prawie 0 wykroczeniach. Tymczasem kontrolowana uchwata zostala podjeta na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Wymaga wyjasnienia, ze przepisy porzadkowe wydawane wylacznie na podstawie
og6lnych upowaznien ustawowych zawartych w ustawach ustrojowych stanowia odrgbny rodzaj aktow prawa
miejscowego. Cechuja si¢ szczegdlnym charakterem i celem, jakiemu majg shuzy¢: sa Srodkiem stluzacym
przeciwdziataniu nagle pojawiajacym si¢ zagrozeniom dobr prawnie chronionych. Akty prawa miejscowego
0 charakterze porzadkowym, w przeciwienstwie do aktow wykonawczych, nie sa wydawane w celu
szczegotowej realizacji okreslonych ustawowych unormowan materialno-prawnych, lecz w celu uregulowania
pewnej sfery stosunkow spolecznych, ktora nie zajat si¢ ustawodawca, a ktérej granice wyznacza jedynie
przedmiot regulacji (ochrona zycia, zdrowia, mienia itp.). Chodzi wigc o unormowanie sytuacji lokalnych
0 charakterze szczegdlnym, nadzwyczajnym, co do ktorych brak jest regulacji przepisami og6lnopanstwowymi
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt 1l
SA/Ke 588/17, CBOSA).

Kierujac si¢ calo$cig przedstawionej argumentacji, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu,
dziatajac na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.) orzekt jak w sentencji wyroku.
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