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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 72/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 kwietnia 2018 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anetta Cholyj

Sedziowie Sedzia NSA Anna Moskata
Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
(sprawozdawca)

Protokolant st. inspektor sadowy Ewa Bogulak

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r.
sprawy ze skargi Gminy Boguszéw-Gorce

na zarzadzenie zastgpcze Wojewody Dolnoslaskiego

z dnia 13 grudnia 2017 r. nr NK-N.4131.5.3.2017.FZ

w przedmiocie nadania nazwy ulicy

uchyla zaskarzone zarzadzenie zastepcze.
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Uzasadnienie

Zarzadzeniem zastgpczym z 13 grudnia 2017 r. Wojewoda Dolnoslaski ulicy o nazwie Karola Marksa
zlokalizowanej w Boguszowie-Gorcach, w gminie Miasto Boguszow- Gorce nadal nazwe Generata Stefana
Grota-Roweckiego. Wykonanie tego zarzadzenia zastgpczego powierzyl Burmistrzowi Miasta Boguszowa-
Gorce.

Zarzadzenie zastgpcze weszto w zycie po uplywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslgskiego. Jako podstawe prawng Wojewoda powotal art. 6ust. 2i3 ustawy
z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy
jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow iurzadzen uzyteczno$ci
publicznej oraz pomniki (Dz.U. z 2016 r. poz. 744 ze zm., dalej jako: ustawa, ustawa o0 zakazie propagowania
ustrojow totalitarnych).

Uzasadniajac wydanie zarzadzania zastepczego Wojewoda Dolnoslaski przywotal tre§¢ art. 1,
art. 6 ust. 1 ust. 2 ust. 3 ustawy o zakazie propagowania systeméw totalitarnych. Wojewoda wskazat, ze Rada
Miejska w Boguszowie-Gorcach nie dokonata zmiany obowigzujacej w dniu wejscia w zycie ustawy nazwy
ulicy Karola Marksa zlokalizowanej w Boguszowie-Gorcach w gminie Miasto Boguszéw-Gorce
W wymaganym ustawg terminie do dnia 2 wrze$nia 2017 r.

Z tego powodu Wojewoda Dolnoslaski pismem z 26 wrzesnia 2017 r. wystapil, zgodnie zart. 6 ust. 3
ustawy, do Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie zgodno$ci nazwy ulicy Karola Marksa z art. 1 ustawy.

W dniu 17 listopada 2017 r. do Wojewody Dolnoslaskiego wptyneto pismo Instytutu Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 3 listopada 2017 r. zawierajace opini¢ w sprawie
nazwy ulicy Karola Marksa.

Organ nadzorczy majac na wzgledzie tres¢ otrzymanej opinii Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zauwazyl, ze Karol Marks byt filozofem, teoretykiem i tworca
ideologii komunizmu, nazwanego przez niego ,.komunizmem naukowym". Wojewoda przedstawit zyciorys
Karola Marksa i zaznaczyl, ze przez wigksza czgs¢ zycia rozbudowywat swoje koncepcje dotyczace historii
spoteczenstw. Wspolpracowat z Fryderykiem Engelsem, wraz z ktorym w potowie XIX wieku opublikowat
,Manifest Komunistyczny". Wojewoda podkreslit w szczegdlnosci, ze Karol Marks sam siebie oglosit
odkrywca uniwersalnych zasad, rzadzacych rozwojem spoleczenstw i prowadzacych rzekomo w sposob
nieuchronny $wiat do komunizmu. Wspoélnie z Engelsem inspirowali dazenia do rewolucyjnego przewrotu,
ktéry poprzez zinstytucjonalizowang przemoc i droga ,,despotycznych wtargnie¢" zapewni likwidacje catego
dotychczasowego porzadku $wiata w sferze politycznej, ekonomicznej i spotecznej atakze w sferze idei
i moralnosci. Wojewoda zaznaczyl, ze w 1867 roku Karol Marks opublikowal pierwszy tom glo$nej pracy
pt. Kapitat. Wojewoda stwierdzil, ze bioragc pod uwage zyciorys Karola Marksa nalezalo stwierdzi¢, ze nazwa
ulicy Karola Marksa jako upamigtniajagca osobe symbolizujaca komunizm jest niezgodna z art. 1 ustawy.
Wojewoda podkreslil, ze takie stanowisko znalazto potwierdzenie w opinii Wojewody przez Instytut Pamieci
Narodowej w opinii z dnia 3 listopada 2017 r.

Wojewoda Dolnoslaski konsekwentnie wskazal, ze Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach, w terminie
wskazanym w art. 6 ust. 1 ustawy, nie zmienita nazwy ulicy Karola Marksa idlatego zdaniem organu
nadzorczego koniecznym stato si¢ wydanie zarzadzenia zastgpczego w trybie art. 6 ust. 2 ustawy.

Skarge na to zarzadzenie wnidost w imieniu Gminy Miejskiej Boguszowa—Gorce Burmistrz tego miasta.

Powyzszemu aktowi zarzucono naruszenie prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy:
1) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, 2) art. 94 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.), 3) art. 18 ust. 2 punkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017. poz. 1875 ze zm.).

Wskazujac na przedstawione zarzuty strona skarzaca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
zarzadzenia zastgpczego Wojewody Dolnoslaskiego oraz zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
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W uzasadnieniu skargi przypomniano, ze 1 kwietnia 2016 r. zostata wydana ustawa o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych
gminy, budowli, obiektéw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz pomniki. Strona skarzaca podkreslila,
ze wtoku przygotowan uchwaly o zmianie nazw ulic w zwigzku z wejSciem w zycie tej ustawy Gmina
Boguszéw-Gorce wystepowata o opinie do Instytutu Pamigci Narodowej, Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Skarzaca Gmina przypomniata, ze 28 lipca 2016 r. Gmina Boguszéw-Gorce wystapita
pisemnie do Instytutu Pamigci Narodowej (Oddzial Wroctaw) o opini¢ i wskazanie ulic, ktore wymagaja
zmiany nazwy w zwiazku z opublikowaniem ustawy 0 zakazie propagowania systeméw totalitarnych. Strona
skarzaca wskazata, ze w ramach zapytania przedstawiono petng liste nazw ulic iplacow znajdujacych
si¢ na terenie Gminy. Gmina zaznaczyla, ze odpowiadajac Instytut Pamigci Narodowej Oddziat we Wroctawiu
wskazat sze$¢ nazw ulic, ktore podlegaja zmianie w zwigzku z zapisami ustawy o zakazie propagowania
systemoOw totalitarnych. Byly to ulice: Mariana Buczka, Malgorzaty Fornalskiej, 22 lipca, Marcelego Nowotki,
Hanki Sawickiej, Karola Swierczewskiego. Uzasadniajac skarge Gmina podkreslita, ze 30 listopada 2016 r.
ponownie wystapita do Instytutu Pamieci Narodowej Oddzial Wroctaw o opini¢ w zwigzku z pojawiajacymi
si¢ watpliwosciami co do zmiany nazwy dotyczacymi nazw ulic: Wesotowskiego-Masalskiego, Marcina
Kasprzaka, Karola Marksa oraz Ludwika Warynskiego. Skarzaca Gmina wyjasnita dodatkowo, ze 30 listopada
2016 r. Instytut Pamieci Narodowej Oddziat we Wroctawiu przedstawil ponownie pisemng opini¢, Ze nazwy
ulic: Ludwika Warynskiego, Marcina Kasprzaka oraz Karola Marksa nie podlegajg konieczno$ci zmiany
ze wzgledu na ustawe o zakazie propagowania systemow totalitarnych.

Skarzagca Gmina wskazata ponadto, ze 21 lutego 2017 r. Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorce wydat
Zarzadzenia nr 760/2017 w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych zmiany nazw ulic
polozonych na terenie Gminy Boguszéw-Gorce. W ramach konsultacji spotecznych wskazanych byto siedem
nazw ulic, dla ktorych Gmina Boguszow-Gorce otrzymata opinie, iz nazwy te wypelniaja przestanki opisane
W ustawie 0 zakazie propagowania systemow totalitarnych.

Skarzaca Gmina uwypuklita, zZe 27 kwietnia 2017r. Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach,
po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych, uchwata nr XXXVI/219/17 powotujac si¢ na art. 6 ust. 1 ustawy
podjeta decyzje o zmianie nazw ulic: Mariana Buczka, Matgorzaty Fornalskiej, 22 lipca, Marcelego Nowotki,
Hanki Sawickiej, Karola Swierczewskiego i Wesotowskiego-Masalskiego. Uzasadnienie do tej uchwaty
powotywato si¢ na opinie otrzymane z Instytutu Pamigci Narodowe;.

Strona skarzaca wyraznie podkreslita, ze zuzyskanych opinii Instytutu Pamig¢ci Narodowej Oddziat
we Wroctawiu wynikato wprost, ze nazwa ulicy Karola Marksa nie podlega konieczno$ci zmiany ze wzgledu
na w/w ustawe. W $Swietle powyzszego, w ocenie skarzacej Gminy, zasadnym jest wniosek, iz Gmina
Boguszoéw-Gorce w terminie ustawowym tj. w terminie 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy wykonata
obowigzki nig natozone cytowang wyzej ustawg, a zatem brak bylo podstaw prawnych do wydania przez
Wojewode Dolnoslaskiego zarzadzen zastepczych w oparciu o art. 6 ust. 2 i 3 ustawy.

Dodatkowo strona skarzaca wskazala, ze wydanie w przedstawionym stanie faktycznym przez Wojewode
Dolnoslaskiego zarzadzen zastepczych we wskazanych wyzej okoliczno$ciach ewidentnie naruszylo prawo
samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wynika przede wszystkim z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy wskazal, ze pozostawienie wickszej swobody w stanowieniu prawa
miejscowego jest uzasadnione w odniesieniu do aktow samorzadowych ze wzgledu na ustrojowa zasadg
samodzielnosci samorzadu terytorialnego, ktory uczestniczy w sprawowaniu wiadzy publicznej, wykonujgc
zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organdéw innych wtadz publicznych
(art. 163 Konstytucji RP), a przyshugujaca mu w ramach ustaw istotng czgs¢ zadan publicznych wykonuje
W imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢ (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP).

W uzasadnieniu wyjasniono, ze Gminie Boguszow-Gorce zostalo odebrane takze prawo do nadania wedtlug
wlasnego uznania nazwy ulic, gdyz zgodnie zart 18 ust. 2 punkt 13 ustawy 0 samorzadzie gminnym
podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow bedacych drogami publicznymi nalezy
do wiasciwosci rady gminy. Strona skarzaca wyjasnita ponadto, ze zardbwno w orzecznictwie jak i doktrynie
podkreslany jest wymog wyczerpania odpowiedniego trybu konsultacji z mieszkancami zmiany nazwy ulicy
i zaznaczyta, ze konsultacje przeprowadzane sg w przypadkach przewidzianych w ustawie oraz w innych
sprawach waznych dla gminy, a zasady itryb ich przeprowadzania okre$la uchwata rady gminy (art. 5a
ust. 1i2 ustawy o0 samorzadzie gminnym). Strona skarzgca powotujac si¢ na orzecznictwo sadow
administracyjnych wskazata, ze podj¢cie uchwaty o nazwie placu (ulicy) nie jest obwarowane konieczno$cia
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przeprowadzenia wczesniejszych konsultacji z mieszkancami. Niemniej jednak - biorgc pod uwage tresc¢
przepisow regulujacych ustrdj samorzadu terytorialnego oraz art. 3 ust. 1 ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz.U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607) - nalezy uznaé, ze nadanie
I zmiana nazwy ulicy (placu) nalezy do istotnych zagadnien majacych wptyw na funkcjonowanie spotecznosci
lokalnej, w zwigzku z czym zasadne jest przeprowadzenie odpowiednich konsultacji.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Dolnoslaski podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac
0 oddalenie skargi.

Organ nadzoru wskazal, ze nie byl uprawniony w toku prowadzonego postepowania nadzorczego
do rozstrzygania w przedmiocie zaistniatlych roznic w zajmowanym stanowisku przez Instytut Pamigci
Narodowej. Nie zwalnialo to réwniez organu nadzoru od przeprowadzenia postgpowania nadzorczego
i zweryfikowania wykonania ustawowych obowiazkow przez organ jednostki samorzadu terytorialnego,
0 ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy do dnia 2 wrzesnia 2017 r. Wojewoda Dolnoslaski wyraznie wskazat,
ze wykonanie przez Gming Boguszow-Gorce okreslonego w ustawie obowigzku nie bylo uwarunkowane
i uzaleznione od stanowiska Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu potwierdzajacego niezgodno$¢ nazwy z art. 1 ustawy. Zdaniem Wojewody opinia taka mogta mie¢
jedynie charakter pomocniczy dla organu stanowigcego gminy przy ustaleniu zakresu niezbg¢dnych zmian nazw
ulic.

Wojewodzki Sad Administracyjny w rozwazaniach nad stanem faktycznym i prawnym sprawy
przyjal, co nastepuje:

Sad jest wlasciwy do rozpoznania tej sprawy na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo postepowania przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369; dalej: p.p.s.a.), zgodnie
z ktorym kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
W sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek samorzadu administracji publiczne;.
Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami iwnioskami skargi
oraz powotang podstawa prawng (vide: art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Pomimo wiec braku zarzutu Sad zauwaza, ze do majacej zastosowanie w Sprawie ustawy, w czasie,
gdy rozpoczat juz swoj bieg termin do wniesienia przez Gming skargi na w/w zarzagdzenie zastepcze, o prawie
do wniesienia ktorej Wojewoda pouczyl Gmine w skarzonym rozstrzygnigciu, zostal wprowadzony (wszedt
w zycie z dniem 7 stycznia 2018 r., na podstawie ustawy nowelizujacej z dnia 14 grudnia 2017 r.) przepis
art. 6¢c stanowigcy: "Skarga do sadu administracyjnego na zarzadzenie zastgpcze, o ktérym mowa
w art. 3ust. 1 oraz art. 6 ust. 2, przystuguje jednostce samorzadu terytorialnego albo zwigzkowi, o ktorym
mowa w art. 4, jedynie w przypadku, gdy brak mozliwosci wykonania obowigzku, o ktorym mowa
wart. 3ust. 1 oraz art. 6 ust. 1, wynikal z przyczyn niezaleznych od tej jednostki albo zwiazku". Przepis
przejéciowy, zawarty w art. 4 ustawy nowelizujacej stanowi, ze do spraw wszczgtych i niezakonczonych przed
dniem wejécia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Sad stwierdza, ze mozliwo$¢ zaskarzenia przez Gming spornego zarzadzenia zastgpczego wynika przede
wszystkim z zapisow art. 98 ust. 1i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.:
Dz.U. z2017r., poz.1875ze zm. - dalej: u.s.g.) wzw. zart. 165 ust. 2 Konstytucji RP traktujacym,
ze samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sagdowe;.

Stusznie wywodzi Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w Gdansku (wyrok z 20 kwietnia
2018 r., TIT SA/Gd 122/18, dostepny: CBOSA), ze art. 6¢ ustawy sprowadza sie - zgodnie z jego literalnym
brzmieniem - do pozbawienia jednostki samorzadu terytorialnego - gwarantowanej jej przez
art. 165 ust. 2 Konstytucji RP -ochrony sadowej, w tych przypadkach, ktorych nie ujeto w powotanej regulacji.
Ochrona sgdowa bylaby wykluczona w kazdym przypadku uznania przez organ samorzadu terytorialnego,
7e nie zachodzg przestanki do zastosowania przepisow ustawy i niedokonania - w wyznaczonym ustawa,
12 miesigcznym terminie - zmiany nazwy ulicy. Sad zgadza si¢ w pelni z wyrazonym w tym wyroku
stanowiskiem, ze regulacja art. 6¢ ustawy razaco narusza art. 165 ust. 2 Konstytucji RP przez wytaczenie spod
kontroli sgdowe] dziatania organu nadzoru opartego na jego uznaniu w zakresie oceny, co stanowi symbol
komunizmu. Jej zastosowanie powinno by¢ zatem pominigte w kontekScie bezposredniego zastosowania
art. 165 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 98 ust. 1 i 3 u.s.g.

Sad stwierdza ponadto, Ze zastosowanie art. 6C ustawy, zuwagi na date¢ jego wejScia w zZycie,
spowodowaloby utrate przez Gmine prawa do zaskarzenia zarzadzenia zast¢pczego juz w trakcie biegu terminu
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do wniesienia skargi, ktory rozpoczat si¢ z dniem jego dorgczenia (co znalazto odzwierciedlenie w pouczeniu
0 prawie wniesienia skargi do sadu administracyjnego, zawartym w zarzadzeniu zastepczym). Taka
interpretacja art. 6¢ ustawy, w zwigzku z art. 4 ustawy nowelizujacej (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2017 r. 0 zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu - Dz. U. poz. 2495), stanowi szczegélnie razace
naruszenie  nietylko gwarancji  sagdowej ochrony  samodzielnosci  samorzadu terytorialnego
(art. 165 ust. 2 Konstytucji RP), ale takze fundamentalnej zasady niedziatania prawa wstecz, zapewnionej
w ramach konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, chronionej przez art. 2 Konstytucji RP, co trafnie takze
powiedziano w powotanym wyzej wyroku WSA w Gdansku. Zakazu dziatania prawa wstecz nie naruszataby
jedynie taka interpretacja art. 4 ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktora, pod pojeciem zakonczenia postgpowania
nalezatoby rozumie¢ wydanie zarzadzenia zastgpczego przez wojewode, a nie rozstrzygnigcie sprawy przez
sad. Zaskarzone zarzadzenie zastgpcze wydane zostato 13 grudnia 2017 r., a zatem przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej. Roéwniez iz tego powodu, przepis art. 6¢ ustawy nie mogt znalezé zastosowania
W rozpoznawanej sprawie.

Przede wszystkim jednak Sad akceptuje stanowisko WSA w Gdansku, ze przyjecie w sprawie wyktadni
przepisu art. 6¢c ustawy, zgodnej zzasada nieretroaktywnosci prawa, nie podwaza w zadnej mierze
przedstawionego wyzej stanowiska Sadu co do razgcego naruszenia przez art. 6C ustawy gwarantowanej
ochrony sgdowej samodzielnosci gminy, zawartej w art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo Sad wskazuje, co uczynit WSA w Gdansku, ze rowniez przepis art. 11 - ratyfikowanej przez
Polske - Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U. 21994 r., Nr 124, poz. 607 ze zm. - dalej: Karta)
traktuje, ze spotecznos$ci lokalne majg prawo do odwotania na drodze sadowej w celu zapewnienia swobodnego
wykonywania uprawnien oraz poszanowania zasad samorzadno$ci lokalnej, przewidzianych w Konstytucji
lub wprawie wewnetrznym. Zastosowanie bezposrednie (pierwszenstwo przed ustawag) Karty wynika
z regulacji art. 91 ust. 1i 2 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP.

Uwzgledniajac powyzsze ibadajac kwestie dopuszczalnosci skargi, Sad obowigzany byl uwzglednié
art. 11 Karty. Analiza regulacji przyjetej w art. 6¢ ustawy w zw. z art. 4 ustawy nowelizujgcej daje natomiast
podstawe do stwierdzenia, ze nie realizuje ona dyspozycji tego przepisu Karty, co stanowi przestanke
do bezposredniego zastosowania tego przepisu umowy migdzynarodowe;.

Z powyzszych wzgledow, skarge Gminy uzna¢ nalezato za dopuszczalng i wniesiong w terminie okreslonym
wart. 98 ust. 1i 3 u.s.g.

Przystepujac do oceny legalnosci wydanego zarzadzenia zastepczego Sad w sktadzie orzekajacym w tej
sprawie przypomina, ze podstawe¢ jego wydania stanowit art. 6 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r.
0 zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki, ktéra
natozyta na wojewoddéw nowe obowiazki izadania w zakresie sprawowanego przez wojewodow nadzoru
nad jednostkami samorzadu terytorialnego. Zgodnie natomiast z art. 1 ustawy zakazujacej propagowania
systemOw totalitarnych: ,,Nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli,
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, w tym drog, ulic, mostow i placéw, nadawane przez jednostki
samorzadu terytorialnego nie mogg upami¢tnia¢ o0sob, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych
komunizm lub inny ustrdj totalitarny, ani w inny sposob takiego ustroju propagowac (ust.1). Za propagujace
komunizm uwaza si¢ takze nazwy odwotujace si¢ do 0sob, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych
represyjny, autorytarny i niesuwerenny system wiadzy w Polsce w latach 1944-1989 (ust.2)”. W mysl z kolei
art. 6 ust. 1 tej ustawy, ,,Obowiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy nazwy budowli, obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej, w tym drog, ulic, mostow i placow, upamietniajace osoby, organizacje, wydarzenia
lub daty symbolizujace komunizm lub inny ustrdj totalitarny lub propagujgce taki ustré] w inny sposob,
wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego albo zwigzku, o ktorym mowa w art. 4, zmienia w terminie
12 miesigcy od dnia jej wejScia w zycie.” Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy ,,W przypadku niewykonania
obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, wojewoda wydaje zarzadzenie zastepcze, w ktorym nadaje nazwe zgodnag
zart. 1, wterminie 3 miesiecy od dnia, w ktorym uptynat termin, o ktérym mowa w ust. 1”. Natomiast
w ust. 3 wskazano, ze ,,Wydanie zarzadzenia zastgpczego, o ktorym mowa w ust. 2, wymaga opinii Instytutu
Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu potwierdzajacej niezgodno$é
nazwy obowigzujacej w dniu wejsScia w zycie ustawy z art. 1. Przepis art. 2 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.”
Tym samym organy stanowigce gmin w terminie do dnia 2 wrze$nia 2017 r. miaty obowigzek, w ramach
przystugujacych im kompetencji wynikajacych z art. 6 ustawy, do dokonania stosownych zmian. W razie
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niewykonania przez organ jednostki samorzadu terytorialnego natozonego na nig przez przepis
art. 6 ust. 1 ustawy obowigzku, wojewoda zostal upowazniony do wydania zarzadzenia zast¢pczego.
Sad wskazuje, ze zarzadzenie zastgpcze jest srodkiem o szczegdlnym charakterze, stosowanym w ramach
nadzoru przez wojewode. Instytucja ta jako akt nadzoru przekraczajacy klasyczny zasigg ingerencji
W dzialalno$¢ komunalng byta i jest istotnym tematem rozwazan doktryny.

"Zarzadzenie zastgpcze - ObOK rozstrzygniecia nadzorczego - jest kolejnym $rodkiem nadzoru
nad samorzadem terytorialnym. Instytucja ta zostala wprowadzona ustawa z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym. Cecha polskiego systemu $rodkdéw nadzoru jest to, ze w wigkszosci mamy do czynienia ze srodkami
0 charakterze nastepczym, weryfikacyjnym. Dziatania podejmowane przez organy nadzoru i stosowane $rodki
prowadza zazwyczaj do eliminowania z obrotu prawnego aktow organdéw samorzadowych sprzecznych
z prawem. Celem bowiem nadzoru jest niedopuszczenie, zapobiezenie i przeciwdziatanie naruszeniom prawa.
Organy nadzoru w razie naruszenia prawa przez dzialanie organu nadzorowanego majg doprowadzié
do sytuacji, w ktorej organ ten sam zmieni swoje dziatanie (uchwata, zarzadzeniem), a w przypadku braku
dziatania organu nadzorowanego - wladczo uchyla ten akt (P. Sosnowski, Gminne planowanie przestrzenne
a administracja rzadowa, Warszawa 2011, s. 160). Zarzadzenie zastepcze jest wyjatkiem od tak
uksztattowanego systemu $rodkéw nadzoru. Celem zarzadzenia zastgpczego w komentowanym przepisie
jest nie tyle eliminacja sprzecznego z prawem rozstrzygnigcia organu samorzadowego, ktoremu stuzy przede
wszystkim instytucja stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu samorzadowego, ile przede wszystkim jego
zastgpienie rozstrzygnieciem wydanym przez organ nadzoru. Jak zauwazaja przedstawiciele doktryny prawa
administracyjnego, organy nadzoru majg rozstrzyga¢ kwestie prawne w interesie ochrony porzadku prawnego,
anie bra¢ same odpowiedzialnoséci za rozwigzywanie problemow, do czego prowadzi zastosowanie Srodka
zastepujacego akt organu samorzadu; wtakim przypadku organ nadzoru przejmuje odpowiedzialno$é
za merytoryczng stron¢ sprawy (P. Chmielnicki, Akty nadzoru nad dziatalno$ciag samorzadu terytorialnego
w Polsce, Warszawa 2006, s. 245). Istota zarzadzenia zastgpczego jest zastgpienie dzialania organu
nadzorowanego dziataniem innego organu w Sytuacji, gdy organ nadzorowany nie podejmie realizacji
czynno$ci nakazanych przez prawo" (vide: Komentarz do art. 3 ustawy o zakazie propagowania komunizmu —
Marcin Makowski (red.) Marta Makowska).

Zarzadzenie zastepcze jest wigc $rodkiem ostatecznym i powinno byé stosowane przy poszanowaniu
standardéw samorzadnego i samodzielnego administrowania w gminach. Oczywistym jest, ze zarzadzenie
zastepcze moze by¢ zastosowane jako $rodek zastepujacy akt, ktéry zgodnie z prawem powinien zosta¢ wydany
po spethieniu okreslonych przestanek, w przypadku dopuszczenia si¢ przez organ gminy bezczynnosci.
Zjednej strony na gminie musi wiec cigzy¢é oczywisty, jasno iprecyzyjnie sformutowany obowigzek,
dookreslony przyktadowo wezwaniem do podjecia przez organ gminy, wymaganego prawem dziatania, ktorego
nie wykonuje. Z drugiej strony organ nadzoru moze wydawaé zarzadzenia zastgpcze tylko w sprawach
0 szczegblnym znaczeniu. Powyzsze wymogi sg konieczne bowiem nalezy pamigtaé, ze zarzadzenie zastgpcze
jest ingerencja w kompetencje gminy, ktorej samodzielnoéci chroni art. 16, art. 165 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawg o samorzadzie gminnym miedzy innymi w z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic iplacow bedacych drogami publicznymi lub nazw drog
wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, atakze wznoszenia
pomnikoéw. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym ustanawia generalng klauzule wlasciwos$ci
gminy w zakresie wszystkich spraw o znaczeniu lokalnym, w sprawach niezastrzezonych ustawami na rzecz
innych podmiotéw, a zgodnie z art. 6 ust. 2 powotanej ustawy rozstrzyganie w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1, nalezy do wtasciwosci rady gminy, o ile ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej. Wsrod przyktadow
zadan wlasnych gminy, stluzacych zaspokajaniu potrzeb wspolnoty, wymienione zostaty sprawy gminnych
drég, ulic, placow oraz organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym).
Niezaleznie wigc od przepisu art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o0 samorzadzie gminnym, brzmienie przepisow
art. 6 i art. 7 ust. 1 tej ustawy potwierdza, ze nadawanie i zmiana nazw ulic ogdlnie dostepnych, jako sprawa
publiczna o znaczeniu lokalnym, stanowi wylaczna kompetencje gminy. Realizujagc swe uprawnienia w tym
zakresie gmina korzysta z przystugujacego jej przymiotu samodzielnosci.

W rozpoznawanej sprawie Sad nie stwierdzil, aby Gmina Boguszéw-Gorce w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy 0 zakazie propagowania systemow totalitarnych, wbrew twierdzeniom organu nadzoru pozostawata
w bezczynnosci czyli nie podjeta aktu wymaganego prawem. Sad podkresla, ze bezspornym w tej sprawie
sg udokumentowane dziatania Gminy podjete przez nig z powodu cigzgcym na nie obowigzku wynikajgcym
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z przywotanych regulacji ustawy o zakazie propagowania ustrojow totalitarnych. Sad przypomina, ze Gmina
juz wlipcu 2016r., czyli przed wejSciem w zycie ustawy wystapita do Instytutu Pamieci Narodowe;j
z wykazem nazw ulic wystepujacych na terenie Gminy z prosba o wskazanie, ktore z nich powinny zostac
w my$l ustawy zmienione, dodatkowo 27 wrze$nia 2016r. sprecyzowala swoje watpliwosci droga
elektroniczng. W odpowiedzi IPN Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wskazata
na konieczno$¢ zmiany nazw kilku wskazanych ulic, wérdd nich nie byto ulicy Karola Marksa. Sad zaznacza,
ze pomimo dysponowania czytelng informacja od kompetentnego zgodnie z ustawg organu, w celu usunigcia
watpliwosci co do oceny osoby Karola Marksa jako symbolu komunizmu pismem z 30 listopada 2016 .
Burmistrz Gminy zwrécil si¢ ponownie do IPN Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
0 wskazanie czy nazwa ulicy Karola Marksa jest nazwa, ktora moze wymagac¢ zmiany w §wietle art. 1 ustawy
0 zakazie propagowania systeméw totalitarnych. Pismem z 30 listopada 2016 r. otrzymat odpowiedz
od Instytutu Pamigci Narodowej, zgodnie z ktorg Karol Marks jako patron ulicy moze budzi¢ kontrowersje,
nie pozostaje jednak w sprzecznosci z art. 1 ustawy o0 zakazie propagowania systemow totalitarnych.

W konsekwencji zgodnie z posiadanymi opiniami Burmistrz przeprowadzit konsultacje spoteczne dotyczace
zmian nazw ulic wskazanych przez IPN, ktorych efektem bylo podjecie przez Rade Miasta uchwaty
nr XXXVI/219/17 z dnia 27 kwietnia 2017 r., w ktorej zmieniono wskazane nazwy ulic zgodnie z wola
lokalnej spoteczno$ci. Pomimo przedstawionych inie kwestionowanych przez Wojewode dziatan zostato
wydane sporne zarzadzenie zastgpcze, w ktorym Wojewoda ulicy o nazwie Karola Marksa nadal nazwg
Generata Stefana Grota-Roweckiego. Podstawa wydania zarzadzenia zastepczego byt art. 6 ust. 2 i 3 ustawy
0 zakazie propagowania systemow totalitarnych.

Sad zauwaza, ze tryb postgpowania jednostek samorzadu terytorialnego nakazujacy im zmian¢ nazw ulic,
ktére upamietniaja osoby, organizacje, wydarzenia, daty symbolizujace komunizm lub inny ustréj totalitarny
lub propagujace taki ustroj w inny sposob przewidziany w art. 6 ust. 1 ustawy, bez wskazania mu przez organ
nadzoru, ktorych konkretnych patronéw ulic nalezy uznaé¢ za symbole komunizmu, w Sytuacji w ktorej organ
samorzadu nie moze skutecznie poprze¢ swojego stanowiska opinig Instytutu Pamieci Narodowej odnosnie
nazw ulic co do ktorych ma watpliwosci, czyni ten obowigzek niedookreslonym i niejasnym. Tym bardziej,
ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy nie stanowi réwniez na jakich Zrédtach (opinie, publikacje....) i przez kogo
napisane (instytucje, autorytety osobowe...) wskazany tam organ powinien oceni¢, czy patron konkretnej ulicy
symbolizuje ustroj totalitarny, czy tez nie.

Sad w sktadzie orzekajacym w tej sprawie w petni zgadza si¢ ze stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansk (zob.: sygn. akt III SA/Gd 123/18 publ. na stronie
internetowe orzeczenia.nsa.gov.pl), zgodnie z ktérym dla prawidtowego egzekwowania obowigzku zawartego
wart. 6 ust. L ustawy, co za tym idzie legalnego wydania zarzadzenia zastgpczego na podstawie
art. 6 ust. 2 i ust. 3 ustawy niezbednym jest aby odnosit si¢ on jedynie do symboli catkowicie rozpoznawalnych
dla cztonkéw wspodlnoty lokalnej i ktorych znaczenie jest oczywiste. Powyzsza interpretacja wskazanego
przepisu znajduje pelne oparcie w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zasadzie
demokratycznego panstwa prawa ujetego w art. 2 Konstytucji, ktora gwarantuje jednostce (w tym jednostce
samorzadu terytorialnego) okreslony status w panstwie, zabezpiecza jg przed arbitralnymi dziataniami wiadzy
panstwowej, wart. 165 ust. 2 oraz w art. 16 ust. 2 Konstytucji RP zawierajacych zasady samodzielno$ci
samorzadu terytorialnego i sadowej ochrony tejze samodzielnosci.

Sad stwierdza, ze w sprawie Gmina miata pelne podstawy przyjaé, ze odno$nie spornej ulicy Karola Marksa
nie powstal obowiazek zmiany tej nazwy, czyli osoba Karola Marksa nie symbolizuje (nie propaguje)
komunizmu. Skoro Gmina posiadata opinie autorstwa Dyrektora Oddzialu IPN, o ktore sama wystapita,
wskazujace, ze nazwa ulicy Karola Marksa nie wymaga zmiany ze wzglgdu na obowiazujaca ustawe, to nalezy
uznaé, ze na Gminie nie cigzyl obowigzek okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy odno$nie patrona ulicy Karola
Marksa. Taki wniosek jest tym bardziej uzasadniony, ze nawet w opiniach sporzadzonych przez IPN postaé
Karola Marksa nie jest oceniana jednoznacznie. Nie kwestionujac faktow historycznych dotyczacych tej postaci
podanych w tych opiniach Sad stwierdza, ze w tekscie z 30 listopada 2016 r. Dyrektor Oddziatu Instytutu
Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu we Wroctawiu (prof. dr hab.
Krzysztof Kawalec) wyraznie wskazal, ze decyzja o pozostawieniu badz zmianie nazwy ulicy Karola Marksa
nalezy do samorzadu bowiem nie odnoszg si¢ do niej przepisy ustawy o zakazie propagowania systemow
totalitarnych. Z kolei w opinii z Instytutu Pamieci Narodowej z 3 listopada 2017 r. Dyrektor Biura
Upamietniania Walk i Meczenstwa Adam Siwek przywolujac takie same fakty historyczne jakie wskazat
prof. dr hab. Krzysztof Kawalec stwierdzil, ze Karol Marks jest jedng z osob symbolizujacg komunizm.
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Sad orzekajacy w tym skladzie po raz kolejny w pelni akceptuje stanowisko jakie zajat w tej sprawie WSA
W Gdansku i wskazuje, ze informacje zawarte w opinii IPN moga by¢ przedmiotem debaty historyczne;j
i spotecznej, lecz to whasnie demokratycznie wybrana przez cztonkow wspolnoty samorzadowej Rada Miasta,
po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych wiadna jest podda¢ ocenie, czy istotnie Karol Marks zashuguje
na to, by pozosta¢ patronem ulicy, czy tez ulica ta powinna nosi¢ inng nazwe, wybrang przez ten organ zgodnie
z oczekiwaniami spotecznosci gminnej. Mozliwe jest takze przeprowadzenie referendum gminnego w celu
umozliwienia cztonkom wspoélnoty gminnej zaj¢cia stanowiska co do zachowania danej nazwy lub jej zmiany
i co do osoby ewentualnego nowego patrona.

Podsumowujac, w sytuacji, kiedy w wyznaczonym w art. 6 ust. 1 ustawy terminie na wykonanie przez
jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku dotyczacego zmiany nazw ulic, taka instytucja
jak IPN wydawata skrajnie odmienne opinie, odnoszace si¢ do osoby Karola Marksa, to bazujac na jednej
z takich opinii i przyjmujac stanowisko, ze ten patron ulicy nie propaguje komunizmu, Gmina miata
uzasadnione podstawy aby uznaé, ze nie cigzyt na niej obowigzek zmiany spornej w sprawie nazwy ulicy.
Bez znaczenia przy tym, zdaniem Sadu, pozostaje, ze skarzaca Gmina nie uzyskata adresowanej wprost
do niej opinii IPN.

Powyzsze nakazuje przyjaé, ze w sSprawie nie zaistnialy podstawy do zastosowania przez Wojewode
regulacji art. 6 ust. 2 ustawy i wydania zarzadzenia zast¢pczego, tj. fakt niewykonania przez Rade Gminy
Boguszow -Gorce obowiazku okre§lonego w art. 6 ust. 1 ustawy.

To wlasnie naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy bylo w rozpoznawanej sprawie bezposrednim powodem uchylenia
zaskarzonego zarzadzenia zastgpczego Wojewody. Niezaleznie od powyzszego, Sad wskazuje, ze w sprawie
nadanie przez Wojewod¢ nazwy ulicy bedacej we wiladaniu Gminy jest nieprawidlowe w kontekscie
gwarantowanej konstytucyjnie (aczkolwiek nie absolutnej) i podlegajacej ochronie sagdowej samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. w zw. z art. 16 ust. 2,
art. 166 ust. 1 i art. 165 ust. 2 Konstytucji RP), stanowiac zbyt nadmierng ingerencj¢ organu nadzoru
W t¢ samodzielnos¢.

Tym samym, Sad - na podstawie art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) uchylit zaskarzony (okreslony
w art. 3 § 2 pkt 7 w/w ustawy) akt nadzoru, 0 czym orzekt w sentencji wyroku.
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