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Poz. 1917

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 710/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Guzinski

Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk (sprawozdawca)
Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski

Protokolant st. inspektor sadowy Ewa Bogulak

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

i ze skargi Miasta i Gminy Bogatynia

na uchwale Rady Powiatu Zgorzeleckiego

z dnia 29 stycznia 2016 r. nr XV/107/2016

w przedmiocie pozbawienia kategorii drogi powiatowej

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w calo$ci;
I1. zasadza od Powiatu Zgorzeleckiego na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego 480 (czterysta osiemdziesigt)
zlotych, a na rzecz Miasta i Gminy Bogatynia 300 (trzysta) zlotych kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2016 r. Rada Powiatu Zgorzeleckiego (dalej: ,,Rada” lub ,,Rada Powiatu”) podjeta
uchwate nr XV/107/2016 w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka bytej drogi wojewodzkiej
354 (dz. nr 2/2, 156/1, 1571 283,2 obr¢b Sieniawka, gmina Bogatynia) — od drogi wojewddzkiej Zittau —
Hradek nad Nisou do granicy panstwa PL-D Sieniawka/Zittau. Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Dolno$laskiego w dniu 10 lutego 2016 r. (poz. 678).

W uzasadnieniu tej uchwaty zwrocono uwage, iz Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego podjal (w dniu
26 listopada 2015 r.) uchwale nr XV1/428/15, w ktorej pozbawit dopiero co opisany odcinek drogi kategorii
drogi wojewddzkiej, korzystajac ztzw. ,kaskadowego sposobu przekazywania® drog, okreslonego
w art. 10 ust. 5a-5d ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015r.,
poz.460 ze zm.).

Zdaniem Rady, ten sam mechanizm dotyczy rowniez przekazywania droég powiatowych. Dlatego,
przedmiotowa uchwata organu Powiatu, nastgpita zmiana kategorii drogi, o ktorej mowa, z drogi powiatowej
do kategorii drogi gminnej.

Opisana uchwata Rady Powiatu zostala zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, osobnymi skargami: Wojewody Dolnoslaskiego (dalej: ,,Wojewoda” lub ,,organ nadzoru™)
oraz Miasta i Gminy Bogatynia (dalej: ,,Gmina Bogatynia”). Oba skarzgce podmioty wniosty o stwierdzenie
niewaznosci zakwestionowanego aktu. Obie sprawy — opatrzone pierwotnie osobnymi sygnaturami — zostaty
nastepnie potgczone do wspdlnego rozpoznania irozstrzygniecia (pod sygn. III SA/Wr 710/16), zgodnie
z dyspozycja art.. 111§ 1 ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (jednolity tekst: Dz.U. z2016r., poz.718), powotywanej w dalszych wywodach
jako ,,p.p.s.a.”

Wojewoda zwrocit w swojej skardze uwage na to — miedzy innymi — ze do tutejszego Sadu zostata
takze zaskarzona przez ten organ wspomniana juz uchwata Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego
(z dnia 26 listopada 2015r., nr XVI1/428/15). W razie ewentualnego stwierdzenia przez Sad niewaznoSci
tamtego aktu, poddana Kontroli Sgdu uchwata Rady Powiatu straci podstaw¢ prawna do jej wydania
i utrzymania w obrocie.

Gmina Bogatynia podkreslita natomiast w swojej skardze, konieczno$¢ ponoszenia kosztow zwigzanych
z utrzymaniem przekazanej drodze, ktore nie zostaly przeciez uwzglgdnione w budzecie Gminy. Wywodzono
tez, iz zmiana kategorii spornej drogi narusza ustalenia przyjete w porozumieniu z dnia 10 grudnia 2010 .
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec, okreslajacego zasady
utrzymania granicznych obiektow mostowych zlokalizowanych w ciggu drog publicznych.

W odpowiedziach, strona przeciwna podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac
0 oddalenie obu skarg.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl:

Po mysli art. 3§ 11§ 2 pkt51i 6 p.p.s.a., sady administracyjne sprawuja kontrolg dziatalnosci administracji
publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie, przy czym kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
oustroju sadoéw administracyjnych (jednolity tekst: Dz. U. z2014r. poz.1647 ze zm.), kontrola
sgdowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej.

Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi nie wprowadza innych kryteriow oceny,
poza zgodnos$cig z przepisami prawa podjetej uchwaty lub aktu, o ktérych mowa wart. 3§ 11§ 2pkt5i6
p.p.s.a. W Swietle art. 147 § 1 tej samej ustawy, sad uwzgledniajac skarge na takg uchwate lub akt stwierdza
ich niewazno$¢ w catosci lub czesci albo stwierdza, ze zostalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit
rodzaju naruszenia prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii cigzkich, razacych
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naruszen, przykladowo — wrazie podjecia uchwaly przez niewlasciwy organ, braku podstawy prawnej
do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwego zastosowania przepisu prawnego begdacego podstawa
podjecia uchwaty, naruszenia procedury podejmowania uchwat, etc.

W ocenie Sadu, zaskarzona uchwata nie mogla by¢ utrzymana w obrocie prawnych z jednego,
przesadzajacego jednak powodu.

W dniu 23 wrzesénia 2016 r. tutejszy Sad wydat rowniez wyrok w sprawie 111 SA/Wr 359/16, w ktorym —
wsérod innych rozstrzygnieé — stwierdzono niewazno$¢ zalacznika nr 3 do wspomnianej uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa Dolnos$laskiego z dnia 26 listopada 2015r. (nr XVI/428/15). Zatacznik ten wskazywal
poszczegdlne drogi (odcinki drog), wobec ktorych — na podstawie tejze uchwaty — nastapita zmiana kategorii:
z drog wojewodzkich na drogi powiatowe. W pozycji 4 zatacznika nr 3 wymieniona zostata droga stanowigca
przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

Wypada przypomnieé, ze normatywnej podstawy dla swojej uchwaty o przekwalifikowaniu przedmiotowego
odcinka drogi z kategorii drogi powiatowej (na gmin-ng) upatrywala Rada wilasnie w fakcie przekazania
tego samego odcinka na rzecz Powiatu Zgorzeleckiego moca uchwaly Sejmiku, o ktérej teraz mowa.
Jest oczywiste, ze z chwila stwierdzenia niewaznosci tego ostatniego aktu, upadta takze wspomniana podstawa
prawna. Innymi stowy rzecz ujmujac wypada stwierdzi¢, iz skoro nie doszlo do skutecznego (celowe
podkreslenie sktadu orzekajgcego) przekazania spornego odcinka drogi wojewddzkiej na rzecz Powiatu,
to i Rada tego Powiatu nie mogta skutecznie przekwalifikowac tego odcinka na droge gminng.

Wydanie uchwaly, stanowiacej przepis prawa miejscowego, mimo braku podstawy prawnej musi
by¢ zaliczone do naruszen ,,istotnych” w rozumieniu art. 147 § 1 p.p.s.a. Dlatego tez, na mocy tego przepisu
i wzwigzku z art. 134 § 1 p.p.s.a., Wojewodzki Sad Administracyjny orzekt jak w pkt. | wyroku.

Orzeczenie zawarte w pkt. Il znajduje natomiast oparcie w art. 200 tej samej ustawy.



		2019-03-20T14:47:19+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




