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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 600/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Guzinski

Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-
Szostak (sprawozdawca)

Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski
Protokolant st. inspektor sadowy Ewa Bogulak

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu 23 wrze$nia
2016 .

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwate Rady Powiatu Swidnickiego
z dnia 27 stycznia 2016 r. nr XV11/130/2016

w przedmiocie pozbawienia drog kategorii drog powiatowych w trybie
art. 10 ust. 5¢c

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;

I1. zasadza od Powiatu Swidnickiego na rzecz Wojewody
Dolnoslaskiego kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) ztotych kosztow
postepowania.

Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2016r. - dziatajac na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1445 - dalej: u.s.p.) oraz art. 10 ust. 5d ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ze zm. - dalej: u.d.p.) -
Rada Powiatu w Swidnicy (dalej: Rada Powiatu) podjeta uchwate nr XVII/130/2016 "w sprawie pozbawienia
droég kategorii drog powiatowych w trybie art. 10 ust. 5¢ ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych”. W § 1 uchwalita, ze: "Pozbawia si¢ kategorii drog powiatowych odcinki drog okreslonych
w zataczniku do niniejszej uchwaty"( odcinek od DK 35 [ul. Swidnicka] do DW 374 [ul. Strzegomska]
W miejscowosci  Swiebodzice, odcinek od DW 371 [ul. Walbrzyska] do DW 371 [ul. Wolnosci]
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W miejscowosci Swiebodzice [cata dawna droga DW 373]). Uzasadniata, Ze - W odniesieniu do drog
wojewodzkich - Sejmik Wojewddztwa Dolno$laskiego (dalej: Sejmik), uchwata nr XVI/428/15 z dnia
26 listopada 2015 r., pozbawit kategorii drog wojewddzkich: DW 371 — odcinek od drogi krajowej Nr 35
[ul. Swidnickiej] do drogi wojewoddzkiej Nr 374 [ul. Strzegomskiej] w miejscowosci Swiebodzice o dlugosci
1.125 m., DW 373 — odcinek drogi wojewodzkiej Nr 371 [ul. Watbrzyskiej] do drogi wojewodzkiej nr 371
[ul. Wolnos$ci] W miejscowosci Swiebodzice o dtugosci 760 m. Zgodnie z art. 10 ust. 5a pozbawione odcinki
drog wojewodzkich zaliczone zostaty do drog powiatowych. Podniosta, Ze taki sam mechanizm dotyczy takze
drég powiatowych, stad tez - 23 grudnia 2015r. - Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego powiadomit pisemnie
Burmistrza Swiebodzic o zamiarze podjecia przez Rade Powiatu uchwatly w sprawie pozbawienia kategorii
drog powiatowych wyzej wymienionych odcinkow.

W skardze, Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego (dalej:
Wojewoda, organ nadzoru), wniost o:

1. stwierdzenie niewaznos$ci ww. uchwaty, z powodu istotnego naruszenia art. 10 ust. 5¢ u.d.p. poprzez brak
wystapienia wskazanej w tym przepisie przestanki do pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej;

2. potaczenie - W celu tgcznego rozpoznania - niniejszej sprawy ze sprawg z jego skargi w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci zalgcznika nr 3 uchwaty Sejmiku zdnia 26 listopada 2015r. nr XV1/428/15
W sprawie pozbawienia drog kategorii drog wojewodzkich;

3. zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wojewoda uzasadnial, ze dziatajac na podstawie art. 10 ust. 5-5d u.d.p., Sejmik - uchwata nr XV1/428/15
z 26 listopada 2015r. w sprawie pozbawienia drog kategorii droég wojewodzkich (stosownie do tresci
zalacznika nr 3) pozbawit kategorii drogi wojewodzkiej 10 odcinkow drég, wtym na rzecz Powiatu
Swidnickiego odcinki drog o tacznej dtugoscil885 m i doktadnie te same odcinki Powiat Swidnicki przekazat
na rzecz Gminy Swiebodzice, tym samym zaskarzona uchwata zostala podjeta w zwiagzku zuchwaly
nr XVI/428/15 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 26 listopada 2015 r.

Nastegpnie, organ nadzoru wyjasnil, ze istnialty dwie sytuacje umozliwiajace organowi stanowigcemu
wojewodztwa zastosowanie procedury uregulowanej w art. 10 ust. 5a i 5b ustawy o drogach publicznych.

W pierwszej, zgodnie z nowym brzmieniem ust.5tego artykutu, ust. 5a moze zostaé zastosowany
W sytuacji, gdy po dacie wejScia w zycie nowelizacji ustawy (a wiec po 9 lipca 2015 r.) odcinek drogi krajowej
zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwila oddania go do uzytkowania zostal pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi wojewodzkie;j.

Druga, w sytuacji skorzystania przez rady gmin z kompetencji ustalonej na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
zdnia 13 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych. W takim bowiem przypadku, w mysl
ust. 2 tego artykutu przepisy art. 10 ust. 5a-5d ustawy o drogach publicznych w brzmieniu nadanym ustawa
Zmieniajaca stosuje si¢ odpowiednio.

Wojewoda Dolnoslaski zaznaczyl, ze w trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego uchwaty
nr XVI/428/15 stwierdzono podjecie zatacznika Nr 3 do ww. uchwaty z istotnym naruszeniem art. 10 ust. 5a
u.d.p w zwiazku z art. 2 ustawy zmieniajacej i wnidst w tej czesci skarge na uchwate nr XVI/428/15 Sejmiku
Wojewodztwa Dolnoslaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Organ Nadzoru stwierdzit bowiem
odnosnie drog wymienionych w zataczniku Nr3do uchwaly, Zze jedng znierozlacznych przestanek
warunkujacych mozliwos¢ pozbawienia drog kategorii drog wojewodzkich w trybie art. 10 ust. 5a i5b
w zwigzku zart. 2 ustawy zmieniajgcej jest zachowanie proporcjonalnosci pomigdzy dlugoscig drog
otrzymanych przez Wojewoddztwo Dolno$laskie na podstawie uchwal rad gmin, a dlugoscig drog
pozbawionych kategorii drog wojewddzkich. Tymczasem, w przypadku dréog wymienionych w zatgczniku
Nr 3 do uchwaly przestanka ta nie zostata spetniona.

Dalej organ nadzoru argumentowal, Zze wobec wniesienia skargi na ww. uchwale Sejmiku, skarzgc
jej zalacznik nr 3., stwierdzenie przez Sad niewaznos$ci zalacznika spowoduje, ze uchwala Rady w sprawie
pozbawienia kategorii drogi powiatowe] stanie si¢ bezprzedmiotowa ze skutkiem ex tunc, tj. odpadnie
podstawa prawna dla dziatan Rady Powiatu w przedmiocie kaskadowego pozbawienia kategorii drogi
powiatowej. Wprowadzony bowiem przez u.d.p. kaskadowy system przekazywania drog warunkuje dziatania
danej jednostki samorzadu terytorialnego w zaleznosci od okreSlonych zdarzen prawnych i dziatan innych
podmiotow (jednostek samorzadu terytorialnego). Zdaniem organu nadzoru, eliminacja z uktadu kaskadowego
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przekazywania drog jednego z elementow wygeneruje konieczno$¢ usuwania pozostaltych, uwarunkowanych
jego zaistnieniem. Wszelkie dziatania podj¢te w oparciu 0 nieistniejace zdarzenie prawne beda wige stwarzac
koniecznos$¢ ich wyeliminowania z obrotu prawnego, co niewatpliwie bgdzie miato miejsce w rozpatrywanej
sprawie.

Organ Nadzoru wyjasnit, ze skoro przeprowadzone przez organ nadzoru postepowanie wyjasniajace
wykazato, ze Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego przekazujac drogi poszczegdlnym powiatom (w tym
Powiatowi Swidnickiemu) nie dochowal wymaganej przez ustawodawce zasady proporcjonalnosci, czyli
przekazat Powiatowi Swidnickiemu drogi wojewédzkie zistotnym naruszeniem art. 10 ust. 5a u.d.p.
to konsekwentnie Rada Powiatu Swidnickiego nie mogta przekazaé na podstawie art. 10 ust. 5¢ u.d.p. Gminie
Swiebodzice odcinka drogi powiatowej o proporcjonalnej dtugosci do odcinka drogi wojewodzKiej, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 5a u.d.p.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda wskazal na wystepujace przestanki do lacznego rozpoznania
sprawy bedacej przedmiotem niniejszej skargi i Sprawy z jego skargi na uchwatg Sejmiku nr XV1/428/15 z dnia
26 listopada 2015 r.

Abstrahujac od powyzszego, odwotujac si¢ do definicji drog powiatowych (art. 6a ust. 1 u.d.p.), Wojewoda
stwierdzit, ze watpliwosci budzi czy przekonujaco wykazano przez powiat Swidnicki, ze dane odcinki drogi
powiatowej w dniu przekazania utracity charakter drég powiatowych. Wyprowadzit wniosek, ze w ramach
kaskadowego przekazywania drég u.d.p. nie zaklada automatyzmu. W opinii Wojewody, sama tylko
mozliwo$¢ przekazania drogi wskutek uchwaly Sejmiku nie stanowi wystarczajacej podstawy do podjecia
przez Rade Powiatu uchwaly o dalszym przekazaniu. Jego zdaniem, przekazanie musi zosta¢ poprzedzone
analizg ioceng okolicznosci, w oparciu o ktore uznaje si¢, ze dany odcinek drogi jest droga okreslonej
kategorii, ktorych to elementow brak jest w skarzonej uchwale.

Watpliwosci Wojewody budzi takze termin podjgcia uchwaty, a wiec 27 stycznia 2016 r., jako naruszajacy
regulacje art. 10ust. 2i3 u.d.p. Wojewoda zwazyl, Zze pozbawienie drogi jej kategorii moze nastgpié
z jednoczesnym jej zaliczeniem do innej kategorii do konca trzeciego kwartatu danego roku (do 30 wrze$nia),
Z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia roku nastepnego. Dodal, ze 6w termin ma réwniez zastosowanie
do kaskadowego przekazywania drog.

W odpowiedzi na skargg, Rada Powiatu wniosta o oddalenie skargi, oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

Rada Powiatu stwierdzita, ze skorzystata z mozliwosci jakg daje art. 10 ust. 5¢ ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, zgodnie z ktorym ,,Rada Powiatu moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii
drogi powiatowej odcinek drogi powiatowej o proporcjonalnej dtugosci do odcinka drogi wojewoddzkie;j,
0 ktorym mowa w ust. 5a. Ten odcinek drogi powiatowej zostaje zaliczony do kategorii drogi gminnej".

Przywotany artykut umozliwia pozbawienie kategorii drogi powiatowej odcinka drogi powiatowej
0 proporcjonalnej dlugosci do otrzymanego odcinka drogi wojewoddzkiej. Nastepnie drogi te (z zachowaniem
proporcjonalnosci) zaliczone zostaly do kategorii drogi gminne;j.

Spetniony zostal, w opinii Rady Powiatu, przy tym warunek, ktory okreslit ustawodawca w art. 5d ustawy
0 drogach publicznych, tj. Zarzad Powiatu pismem nr KD.7126.9.2015.1 z dnia 23 grudnia 2015r., na 30 dni
przed podjeciem uchwaty, poinformowat Burmistrza Swiebodzic o zamiarze podjecia stosownej uchwaty przez
Rade Powiatu.

Wedlug Rady Powiatu przekazane Burmistrzowi Swiebodzic odcinki drég nie speniajg definicji drogi
powiatowej. Zgodnie z art. 6 a ust. 1 ustawy o drogach publicznych drogg powiatowa jest droga nie bedaca
droga krajowg idrogg wojewodzka, ktora taczy miasta bedace siedzibami powiatow z siedzibami gmin
pomigdzy soba.

Pozbawione, na mocy uchwaty nr XV1/428/15 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 26 listopada
2015 r. w sprawie pozbawienia kategorii drog wojewodzkich, drogi w migjscowosci Swiebodzice to ulice,
ktore na znacznych odcinkach sa drogami jednokierunkowymi (jedna na catym swym odcinku, druga
na znacznej czgsci) i potozone w centrum miasta.
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W uzasadnieniu do w/w uchwaly podkreslono, iz drogi majg charakter marginalny, nie speiajg
parametréw dla klasy technicznej GP, G i Z oraz nie pelnig juz funkcji potaczenia dla ruchu tranzytowego,
lecz dla ruchu lokalnego miejskiego.

Organ Powiatu uznat rowniez za nieuzasadnione watpliwosci Wojewody co do terminu podjecia uchwaty.
W tym przypadku nie maja bowiem zastosowania zapisy art. 10 ust. 23 ustawy o drogach publicznych,
ktére odnosza si¢ wytacznie do sytuacji, kiedy nastepuje pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii
przy jednoczesnym zaliczeniu jej do nowej kategorii, w oparciu 0 uchwaty, podjete przez organy stanowigce
nie pdzniej niz do konca trzeciego kwartatu danego roku, z mocg od dnia 1 stycznia roku nastgpnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), kontrola sgdowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W mysl art. 3§ 1 wzw. § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm. -
dalej: u.p.p.s.a.), zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawie skarg na akty
prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organow administracji rzadowej
oraz inne akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkow, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej. Kryterium legalnosci umozliwia sadowi administracyjnemu
uwzgledniajgcemu skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa wart. 3§ 2 pkt 5i 6 u.p.p.s.a., stwierdzenie
niewaznosci tej uchwaly lub aktu wcatosci lub wczesci albo stwierdzenie, Zze zostaly one wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 u.p.p.s.a.).
Zgodnie z trescig art. 134 § 1 u.p.p.s.a., rozstrzygajac w granicach danej sprawy, sad nie jest jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi, ani powotang w niej podstawa prawng. Podkre$lenia wymaga, ze art. 133
§ 1 u.p.p.s.a. stanowi, iz sad wydaje wyrok po zamknigciu rozprawy na podstawie akt sprawy /.../.

W sprawie nalezalo oceni¢, czy wydajac uchwale w sprawie pozbawienia kategorii drog powiatowych: -
odcinek od DK 35 [ul. Swidnicka] do DW 374 [ul. Strzegomska] W miejscowoscei Swiebodzice, - odcinek
od DW 371 [ul. Watbrzyska] do DW 371 [ul. Wolnosci] w miejscowosci Swiebodzice [cala dawna droga DW
373]) doszto do naruszenia prawa.

Po dokonaniu kontroli skarzonej uchwaty Sad stwierdzit, ze narusza ona prawo, tj. art. 5¢ u.d.p., w stopniu
nakazujacym stwierdzenie jej niewaznosci.

Zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 5 u.d.p., w brzmieniu sprzed jego zmiany dokonanej ustawg
zmieniajaca z 13 wrzesnia 2013 r.: "Odcinek drogi zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg
oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi
gminnej". Ustawa zmieniajagca wprowadzita nastgpujace brzmienie tego przepisu: "Odcinek drogi krajowej
zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilag oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi wojewodzkiej" (art. 1 pkt 1).

W art. 2 ustawy zmieniajacej postanowiono, ze: Rada gminy, w terminie 90 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, moze, w drodze uchwaly, pozbawi¢ kategorii drogi gminnej odcinek drogi, ktory zostat
zaliczony do kategorii drogi gminnej na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym (ust. 1). Odcinek drogi, o ktorym mowa w ust. 1, zostaje zaliczony do kategorii drogi
wojewodzkiej. Przepisy art. 10 ust. 5a-5d ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
stosuje si¢ odpowiednio (ust. 2).

Ustawg zmieniajaca, po ust. 5 art. 10 u.d.p. (w jego nowym brzmieniu), dodano ust. 5a-5f w brzmieniu:

"Sa. Sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwatly, pozbawi¢ kategorii drogi wojewodzkiej odcinek drogi
wojewodzkiej o proporcjonalnej dlugosci do odcinka drogi krajowej, o ktorym mowa w ust. 5. Ten odcinek
drogi wojewodzkiej zostaje zaliczony do kategorii drogi powiatowej.

5b. Zarzad wojewodztwa informuje zarzad powiatu o zamiarze podjecia uchwaly, o ktorej mowa w ust. 5a,
co najmniej na 30 dni przed jej podjeciem.

5¢. Rada powiatu moze, w drodze uchwaty, pozbawic¢ kategorii drogi powiatowej odcinek drogi powiatowej
0 proporcjonalnej dhugosci do odcinka drogi wojewddzkiej, o ktorym mowa w ust. 5a. Ten odcinek drogi
powiatowej zostaje zaliczony do kategorii drogi gminnej.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 1481

5d. Zarzad powiatu informuje wojta (burmistrza, prezydenta miasta) O zamiarze podjecia uchwaty,
0 ktorej mowa w ust. 5¢, co najmniej na 30 dni przed jej podjeciem.

S5e. Odcinek drogi wojewddzkiej zastagpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwila oddania
go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi powiatowej.
Przepisy ust. 5¢ i 5d stosuje si¢ odpowiednio.

5f. Odcinek drogi powiatowej zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania
go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej".

Powotlane regulacje przewiduja szczego6lng procedure (tryb) pozbawiania drogi jej dotychczasowej kategorii
i zaliczania do odpowiedniej kategorii, zwang potocznie "kaskadowym sposobem przekazywania drog".

Podejmujac skarzong uchwate, Rada Powiatu pozbawita kategorii drog powiatowych odcinki,
ktore - pierwotnie - wramach kaskady otrzymata od Sejmiku, ktéry pozbawil te drogi kategorii drog
wojewodzkich na zasadach okre$lonych w art. 10 ust. Sa u.d.p., co spowodowato, ze drogi ta zostaty zaliczone
do kategorii drog powiatowych. Powyzsze postanowiono w uchwale Sejmiku z dnia 26 listopada 2015r.
nr XV1/428/15 w sprawie pozbawienia drog kategorii drog wojewoddzkich, stosownie do zatgcznika nr 3
do tej uchwaty.

Z powyzszego wynika, ze obie uchwaly, tj. obecnie skarzona i ww. uchwata Sejmiku, sa ze soba prawnie
zwigzane, tworzac swego rodzaju naczynia potaczone. Mianowicie - w ramach wspomnianej kaskady i zgodnie
zust. 5¢ art. 10 u.d.p. - Rada Powiatu mogta pozbawi¢ kategorii drogi powiatowej droge, ktora wczesniej
pozbawiona zostata przez Sejmik kategorii drogi wojewodzkiej. Uscislajac: "bez uchwaly Sejmiku nie byloby
uchwaty Rady Powiatu".

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2016 r. (III SA/Wr 359/16), Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Sejmiku z dnia 26 listopada 2015 r. nr XV1/428/15 w zakresie zatgcznika nr 3.

Powyzsze skutkuje bezprzedmiotowoscig skarzonej uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii drogi
powiatowej. Shusznie wywodzi Wojewoda, ze owa bezprzedmiotowos$¢ nastgpuje ze skutkiem ex tunc,
tj. ze - z datg ich podjecia - odpadta podstawa prawna dla dziatan Rady Powiatu w przedmiocie kaskadowego
pozbawienia kategorii drogi powiatowej. Prawidtowo bowiem przyjmuje Wojewoda, ze wprowadzony przez
u.d.p. kaskadowy system przekazywania drog warunkuje dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego
w zaleznosci od okreslonych zdarzen prawnych i dziatan innych podmiotow (jednostek samorzadu
terytorialnego) oraz ze eliminacja z uktadu kaskadowego przekazywania drog jednego z elementow wygeneruje
konieczno$¢ usuwania pozostatych, uwarunkowanych jego zaistnieniem. Zgodzi¢ trzeba si¢ z Wojewoda,
ze wszelkie dziatania podjete w oparciu 0 nieistniejgce zdarzenie prawne beda stwarzaé koniecznosé
ich wyeliminowania z obrotu prawnego, co niewatpliwie miato miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, Sad stwierdza, ze tre§¢ uzasadnienia do skarzonej uchwaty nie zawiera
argumentacji dla przyjecia, ze pozbawiona kategorii droga powiatowa nie spetnia kryteriow dla uznania
jej za droge powiatowa, okreslonych w art. 6a ust. 1 u.d.p.

Zatem, z ww. powodow, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ skarzonej uchwaty w catosci.

Abstrahujagc  od powyzszego, w odpowiedzi na zarzut skargi, Sad zauwaza, ze - ustanowiony
w art. 10 ust. 5a-5f u.d.p. - szczegoélny "kaskadowy" tryb (sposdb) zaliczania drog do odpowiedniej kategorii
stanowi lex specialis wobec ogolnych regut zawartych w art. 10 ust. 2 i 3 u.d.p. Tym samym, przy stosowaniu
tego trybu, nie obowigzujg terminy okre$lone w ust. 3.

Reasumujac, dziatajgc na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
w catos$ci. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 1 u.p.p.s.a.
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