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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 98/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 kwietnia 2018 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy WSA Anetta Chohyj (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia NSA Anna Moskata
Sedzia WSA Katarzyna Boronska

Protokolant st. inspektor sadowy Ewa Bogulak

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu

11 kwietnia 2018 r.

sprawy ze skargi Gminy Podgorzyn

na zarzadzenie zastgpcze Wojewody Dolnoslaskiego

z dnia 13 grudnia 2017 r. nr NK-N.4131.108.10.2017.JW1
w przedmiocie nadanie nazwy ulicy

uchyla zaskarzone zarzadzenie zast¢pcze.

Uzasadnienie

Zarzadzeniem zastepczym z 13 grudnia 2017 r. Wojewoda Dolnoslaski ulicy o nazwie ,,Marchlewskiego”
zlokalizowanej w Podgorzynie, w gminie Podgorzyn nadat nazwe Jana Karskiego. Wykonanie tego zarzadzenia
zastepczego powierzyt Wojtowi Gminy Podgorzyn.

Zarzadzenie zastgpcze weszlo w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslgskiego. Jako podstawe prawnag Wojewoda powotat art. 6 ust. 2i3 ustawy z dnia
1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek
organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
oraz pomniki (Dz.U. z 2016 r. poz. 744 ze zm., dalej jako: ustawa, ustawa 0 zakazie propagowania ustrojow
totalitarnych).

Uzasadniajac wydanie zarzadzania zastgpczego Wojewoda Dolnoslaski przywotat tres¢ art. 1, art. 6 ust. 1
ust. 2 ust. 3 ustawy 0 zakazie propagowania systemoOw totalitarnych. Wojewoda wskazal, ze Rada Gminy
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Podgoérzyn nie dokonata zmiany obowigzujgcej w dniu wejscia w zycie ustawy nazwy ulicy ,,Marchlewskiego”
zlokalizowanej w Podgorzynie, w gminie Podgérzyn w wymaganym ustawg terminie do dnia 2 wrze$nia
2017 r.

Z tego powodu Wojewoda Dolnoslaski pismem z 26 wrzesnia 2017 r. wystapil, zgodnie z art. 6 ust. 3
ustawy, do Instytutu Pamigci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie zgodno$ci nazwy ulicy Juliana Marchlewskiego z art. 1 ustawy.

W dniu 17 listopada 2017 r. do Wojewody Dolnoslaskiego wplyngto pismo Instytutu Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 3 listopada 2017 r. zawierajace opini¢ w sprawie
nazwy ulicy Juliana Marchlewskiego.

Organ nadzorczy majac na wzgledzie tres¢ otrzymanej opinii Instytutu Pamieci Narodowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zauwazyt, ze Julian Marchlewski byt dziataczem
rewolucyjnym bolszewickim, przedstawicielem panstwa sowieckiego w pertraktacjach z Polska w czasie wojny
1920 roku, przewodniczacym powotanego przez bolszewikéw Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego
Polski, ktory miat si¢ przeksztatcic we wiadze polskiej republiki sowieckiej po planowanym podboju
Rzeczpospolitej przez bolszewikow w 1920 roku. Wojewoda przedstawit zyciorys Juliana Marchlewskiego
i zaznaczyl, ze w1919r. byt wspottworca Migdzynarodowki Komunistycznej. W czasie najazdu
bolszewickiego na Polske reprezentowal panstwo sowieckie. Prowadzit ze strony bolszewickiej pertraktacje
pokojowe z Polskg. W 1920 r. zostal wyznaczony przez Lenina na funkcje przewodniczacego Tymczasowego
Komitetu Rewolucyjnego Polski, powotanego w Biatymstoku — czyli sowieckich wtadz przygotowanych przez
bolszewikow do objecia wiladzy w polskiej republice sowieckiej, ktoéra zamierzano proklamowac
po spodziewanym zdobyciu Warszawy. W 1922 r. zostal rektorem Komunistycznego Uniwersytetu
Mniejszosci Narodowosciowych Zachodu w Moskwie, ksztalcacego europejskie kadry komunistyczne.
Wspottworzyl Miedzynarodowa Organizacje Pomocy Rewolucjonistom — strukture bedaca dodatkowym
narzedziem oddzialtywania bolszewikow na spoteczenstwa innych krajow. Od 1923 r. byt jego
przewodniczacym. W latach 1921-1922 przewodniczyt sowieckiej delegacji w rozmowach z Finlandia
i pertraktacjach z Japonig. W 1923 r. zostat cztonkiem Sgdu Najwyzszego bolszewickiej Rosji.

Wojewoda bioragc pod uwage zyciorys Juliana Marchlewskiego stwierdzil, Zze nazwa ulicy
,Marchlewskiego” jako upamigtniajaca osob¢ symbolizujagca komunizm jest niezgodna z art. 1 ustawy.
Wojewoda podkreslit, Zze takie stanowisko znalazto potwierdzenie w opinii Wojewody przez Instytut Pamigci
Narodowej w opinii z dnia 3 listopada 2017 r.

Wojewoda Dolnoslaski konsekwentnie wskazat, ze Rada Gminy Podgorzyn, w terminie wskazanym
w art. 6 ust. 1 ustawy, nie zmienita nazwy ulicy Marchlewskiego i dlatego zdaniem organu nadzorczego
koniecznym stato si¢ wydanie zarzgdzenia zastepczego w trybie art. 6 ust. 2 ustawy.

Skarge na to zarzadzenie wniost Wojt Gminy Podgorzyn.

Powyzszemu aktowi zarzucono naruszenie prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy:
1) art 18 ust. 2 punkt 13 art. 85 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017.
poz. 1875 ze zm.), 2) art. 1ust 1i2 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy,
budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Wskazujac na przedstawione zarzuty strona skarzaca wniosta o stwierdzenie w catosci niewazno$ci
zaskarzonego zarzadzenia zastgpczego Wojewody Dolnoslaskiego.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podkreslita, ze Urzad Gminy na zapytanie Wojewody
Dolnoslaskiego omytkowo poinformowat, Ze chodzi o ulicg Juliana Marchlewskiego. Nastgpnie poinformowat,
ze w posiadanej dokumentacji meldunkowe;j, urzedu stanu cywilnego, geodezyjnej, finansowej wystepuje ulica
,Marchlewskiego”, a nie Juliana Marchlewskiego. Skoro 0znaczajac ulice nie podano imienia Marchlewskiego
oraz z zadnych pism urzgdowych ani dokumentéw mieszkancow ulicy nie wynika, ze chodzi o Juliana
Marchlewskiego, przepis art. 6 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania. Dodatkowo strona skarzaca wskazala,
ze Archiwum Panstwowe we Wroctawiu Oddzial w Jeleniej Gorze poinformowato Urzad Gminy
w Podgorzynie, iz dokonato przegladu akt zespotu nr 83/141 Prezydium Gminnej Rady Narodowej
w Sobieszowie, w sktad ktorej to gminy wchodzit wowczas Podgorzyn, nie odnajduje zadnych informacji
W powyzszej sprawie. Zachowane akta sesji Rady Gminy pochodzg z akt 1951-1954, akta innych organdéw
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obejmujg tylko w niewielkim zakresie rok 1945, w ktorym wprowadzono polskie nazewnictwo ulic. ROwniez
akta Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze nie zawieraja w powyzszej sprawie zadnych informacji.
Archiwum nie jest w stanie ustali¢, ani doktadnej daty wprowadzenia tej nazwy, ani jej pierwotnego brzmienia.
Zdaniem strony skarzacej nic nie wskazuje, ze chodzi o Juliana Marchlewskiego, bowiem w nazwie ulicy
podano tylko samo nazwisko Marchlewski nie wskazujac na imi¢ patrona.

W ocenie organu nie mozna przyjaé, ze w powszechnym odbiorze nazwisko Marchlewski jednoznacznie
kojarzy si¢ z Julianem Marchlewskim. Oprocz Juliana Marchlewskiego nazwisko Marchlewski nosi wiele osob,
ktore pozytywnie zapisaty si¢ w historii Polski, w tym Leon Marchlewski. Strona wskazata, ze nazwa ulicy
dotyczy Leona Marchlewskiego, polskiego chemika, rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, organizatora
Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach i Bydgoszczy, prezesa Zwiazku
Mtodziezy Chrzescijanskiej, od 1930 r. senatora RP Il kadencji zlisty panstwowej Polskiego Bloku
Katolickiego PSL ,,Piast” z Chrzescijanskg Demokracja.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Dolnoslaski podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac
0 oddalenie skargi.

Organ nadzoru wskazat, ze mozna zgodzi¢ si¢ z Rada, ze posta¢ Leona Marchlewskiego, biorgc pod uwage
Jego zyciorys, dorobek naukowy i spoteczny zastuguje na to, aby by¢ patronem ulicy. Jednak Rada nie podjeta
jakichkolwiek czynnosci w sferze prawa publicznego (poprzez podjecie uchwaty w zwiazku z realizacja
obowigzku wynikajacego z ustawy badz na podstawie ogdlnej kompetencji do zmiany nazw ulic wynikajacej
z ustawy o samorzadzie gminnym) aby doprowadzi¢ do nadania takiej wiasnie nazwy ulicy i w ten sposob
upamigtni¢ posta¢ Leona Marchlewskiego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w rozwazaniach nad stanem faktycznymi prawnym sprawy
przyjal, co nastepuje;

Sad jest wlasciwy do rozpoznania tej sprawy na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369; dalej: p.p.s.a.),
zgodnie z ktérym kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
W sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek samorzadu administracji publiczne;.
Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami iwnioskami skargi
oraz powotang podstawa prawng (vide: art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Pomimo wiec braku zarzutu Sad zauwaza, ze do majgcej zastosowanie w Sprawie ustawy, w czasie,
gdy rozpoczat juz swoj bieg termin do wniesienia przez Gming skargi na w/w zarzadzenie zastgpcze, o prawie
do wniesienia ktorej Wojewoda pouczyt Gming w skarzonym rozstrzygnieciu, zostal wprowadzony (wszedt
w zycie z dniem 7 stycznia 2018 r., na podstawie ustawy nowelizujacej z dnia 14 grudnia 2017 r.) przepis
art. 6¢c stanowigcy: "Skarga do sadu administracyjnego na zarzadzenie zastgpcze, o ktorym mowa
w art. 3ust. 1 oraz art. 6 ust. 2, przystuguje jednostce samorzadu terytorialnego albo zwigzkowi, o ktorym
mowa w art. 4, jedynie w przypadku, gdy brak mozliwosci wykonania obowiazku, o ktérym mowa
w art. 3ust. 1 oraz art. 6 ust. 1, wynikal z przyczyn niezaleznych od tej jednostki albo zwiazku". Przepis
przejéciowy, zawarty w art. 4 ustawy nowelizujacej stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wej$cia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Sad stwierdza, ze mozliwo$¢ zaskarzenia przez Gming spornego zarzadzenia zastgpczego wynika przede
wszystkim z zapisow art. 98 ust. 1i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.:
Dz.U. z2017r., poz.1875ze zm. - dalej: u.s.g.) wzw. zart. 165 ust. 2 Konstytucji RP traktujacym,
ze samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej. Stusznie wywodzi
Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w Gdansku (wyrok z 20 kwietnia 2018 r., 111 SA/Gd 122/18,
dostepny: CBOSA), ze art. 6¢ ustawy sprowadza sie - zgodnie z jego literalnym brzmieniem - do pozbawienia
jednostki samorzgdu terytorialnego - gwarantowanej jej przez art. 165 ust. 2 Konstytucji RP - ochrony sagdowej,
w tych przypadkach, ktorych nie ujeto w powotanej regulacji. Ochrona sagdowa bytaby wykluczona w kazdym
przypadku uznania przez organ samorzadu terytorialnego, ze nie zachodza przestanki do zastosowania
przepiséw ustawy i niedokonania - W wyznaczonym ustawa, 12 miesigcznym terminie - zmiany nazwy ulicy.
Sad zgadza si¢ w pelni z wyrazonym w tym wyroku stanowiskiem, ze regulacja art. 6¢ ustawy razaco narusza
art.165 ust. 2 Konstytucji RP przez wylaczenie spod kontroli sagdowej dzialania organu nadzoru opartego
na jego uznaniu w zakresie oceny, co stanowi symbol komunizmu. Jej zastosowanie powinno by¢ zatem
pominigte w kontekscie bezposredniego zastosowania art. 165 ust. 2 Konstytucji RP wzw. zart. 98 ust. 113
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u.s.g. Sad stwierdza ponadto, ze zastosowanie art. 6C ustawy, z uwagi na dat¢ jego wejécia w zycie,
spowodowatoby utrate przez Gming prawa do zaskarzenia zarzadzenia zastepczego juz w trakcie biegu terminu
do wniesienia skargi, ktory rozpoczat si¢ z dniem jego dorgczenia. (co znalazto odzwierciedlenie w pouczeniu
o prawie wniesienia skargi do sadu administracyjnego, zawartym w zarzadzeniu zastepczym).
Taka interpretacja art. 6¢c ustawy, w zwiagzku zart. 4 ustawy nowelizujacej (art. 1 pkt3 ustawy z dnia
14 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu - Dz. U. poz. 2495), stanowi
szczegblnie razace naruszenie nie tylko gwarancji sadowej ochrony samodzielnosci samorzadu terytorialnego
(art. 165 ust. 2 Konstytucji RP), ale takze fundamentalnej zasady niedziatania prawa wstecz, zapewnionej
w ramach konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, chronionej przez art. 2 Konstytucji RP, co trafnie takze
powiedziano w powotanym wyzej wyroku WSA w Gdansku. Zakazu dziatania prawa wstecz nie naruszataby
jedynie taka interpretacja art. 4 ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktérg, pod pojeciem zakonczenia postgpowania
nalezaloby rozumie¢ wydanie zarzadzenia zastgpczego przez wojewode, a nie rozstrzygnigcie sprawy przez
sad. Zaskarzone zarzadzenie zastgpcze wydane zostalo 13 grudnia 2017 r., a zatem przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej. Rowniez iz tego powodu, przepis art. 6¢ ustawy nie mogt znalez¢ zastosowania
W rozpoznawanej sprawie.

Przede wszystkim jednak Sad akceptuje stanowisko WSA w Gdansku, ze przyjecie w sprawie wyktadni
przepisu art. 6¢c ustawy, zgodnej zzasadg nieretroaktywnosci prawa, nie podwaza w zadnej mierze
przedstawionego wyzej stanowiska Sadu co do razgcego naruszenia przez art. 6C ustawy gwarantowanej
ochrony sgdowej samodzielnosci gminy, zawartej w art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo Sad wskazuje, co uczynit WSA w Gdansku, ze rowniez przepis art. 11 - ratyfikowanej przez
Polske - Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U. 21994 r., Nr 124, poz. 607 ze zm. - dalej: Karta)
traktuje, ze spotecznos$ci lokalne majg prawo do odwotania na drodze sadowej w celu zapewnienia swobodnego
wykonywania uprawnien oraz poszanowania zasad samorzadno$ci lokalnej, przewidzianych w Konstytucji
lub w prawie wewnetrznym. Zastosowanie bezposrednie (pierwszenstwo przed ustawg) Karty wynika
z regulacji art. 91 ust. 1i 2 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP.

Uwzgledniajac powyzsze ibadajac kwestie dopuszczalno$ci skargi, Sad obowigzany byl uwzglednié
art. 11 Karty. Analiza regulacji przyjetej w art. 6¢ ustawy w zw. z art. 4 ustawy nowelizujacej daje natomiast
podstawe do stwierdzenia, ze nie realizuje ona dyspozycji tego przepisu Karty, co stanowi przestanke
do bezposredniego zastosowania tego przepisu umowy migdzynarodowe;.

Z powyzszych wzgledow, skarge Gminy uznal nalezalo za dopuszczalng i wniesiong w terminie
okreslonym w art. 98 ust. 1 i 3 u.s.g.

Przystepujac do oceny legalnosci wydanego zarzadzenia zastgpczego Sad w skladzie orzekajacym w tej
sprawie przypomina, ze podstawe jego wydania stanowit art. 6 ust. 2 ust. 3 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r.
0 zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz pomniki,
ktora natozyta na wojewodow nowe obowiazki i zadania w zakresie sprawowanego przez wojewodow nadzoru
nad jednostkami samorzadu terytorialnego. Zgodnie natomiast z art. 1 ustawy zakazujacej propagowania
systemow totalitarnych: ,Nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli,
obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, w tym drog, ulic, mostow i placow, nadawane przez jednostki
samorzadu terytorialnego nie moga upami¢tnia¢ o0sob, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych
komunizm lub inny ustrdj totalitarny, ani w inny sposob takiego ustroju propagowaé (ust.1). Za propagujace
komunizm uwaza si¢ takze nazwy odwotujace si¢ do o0sob, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych
represyjny, autorytarny i niesuwerenny system witadzy w Polsce w latach 1944-1989 (ust.2)”. W mys$l z kolei
art. 6 ust. 1 tej ustawy, ,,Obowigzujace w dniu wejécia w zycie ustawy nazwy budowli, obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej, w tym drdg, ulic, mostéw i placow, upamigtniajace osoby, organizacje, wydarzenia
lub daty symbolizujace komunizm lub inny ustrdj totalitarny lub propagujace taki ustrdj w inny sposob,
wilasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego albo zwigzku, o ktorym mowa w art. 4, zmienia w terminie
12 miesiegcy od dnia jej wejscia w zycie.” Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy ,,W przypadku niewykonania
obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, wojewoda wydaje zarzadzenie zastepcze, w ktorym nadaje nazwe zgodnag
zart. 1, wterminie 3 miesigcy od dnia, w ktorym uplynal termin, o ktorym mowa w ust. 1”. Natomiast
w ust. 3 wskazano, ze ,,Wydanie zarzgdzenia zastepczego, o ktorym mowa w ust. 2, wymaga opinii Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu potwierdzajacej niezgodno$é
nazwy obowiazujacej w dniu wejscia w zycie ustawy z art. 1. Przepis art. 2 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.”
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Tym samym organy stanowigce gmin w terminie do dnia 2 wrzesnia 2017 r. miaty obowigzek, w ramach
przystugujacych im kompetencji wynikajacych z art. 6 ustawy, do dokonania stosownych zmian. W razie
niewykonania przez organ jednostki samorzadu terytorialnego nalozonego na nig przez przepis
art. 6 ust. 1 ustawy obowigzku, wojewoda zostal upowazniony do wydania zarzadzenia zast¢pczego.
Sad wskazuje, ze zarzadzenie zastgpcze jest $rodkiem o szczegdlnym charakterze, stosowanym w ramach
nadzoru przez wojewode. Instytucja ta jako akt nadzoru przekraczajacy klasyczny zasieg ingerencji
W dzialalno$¢ komunalng byla i jest istotnym tematem rozwazan doktryny.

"Zarzadzenie zastepcze - obok rozstrzygnigcia nadzorczego - jest kolejnym s$rodkiem nadzoru nad
samorzadem terytorialnym. Instytucja ta zostala wprowadzona ustawg z 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym. Cecha polskiego systemu srodkdéw nadzoru jest to, ze w wigkszosci mamy do czynienia ze §rodkami
0 charakterze nastepczym, weryfikacyjnym. Dzialania podejmowane przez organy nadzoru i Stosowane $rodki
prowadza zazwyczaj do eliminowania z obrotu prawnego aktow organdw samorzadowych sprzecznych
z prawem. Celem bowiem nadzoru jest niedopuszczenie, zapobiezenie i przeciwdziatanie naruszeniom prawa.
Organy nadzoru w razie naruszenia prawa przez dziatanie organu nadzorowanego maja doprowadzié
do sytuacji, w ktorej organ ten sam zmieni swoje dziatanie (uchwata, zarzadzeniem), a w przypadku braku
dzialania organu nadzorowanego - wiadczo uchyla ten akt (P. Sosnowski, Gminne planowanie przestrzenne
a administracja rzadowa, Warszawa 2011, s. 160). Zarzadzenie =zastepcze jest wyjatkiem
od tak uksztattowanego systemu $rodkow nadzoru. Celem zarzadzenia zastepczego w komentowanym przepisie
jest nie tyle eliminacja sprzecznego z prawem rozstrzygnigcia organu samorzadowego, ktoremu stuzy przede
wszystkim instytucja stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu samorzadowego, ile przede wszystkim jego
zastapienie rozstrzygnigciem wydanym przez organ nadzoru. Jak zauwazaja przedstawiciele doktryny prawa
administracyjnego, organy nadzoru maja rozstrzyga¢ kwestie prawne w interesie ochrony porzadku prawnego,
anie bra¢ same odpowiedzialnosci za rozwiazywanie problemoéw, do czego prowadzi zastosowanie $rodka
zastepujacego akt organu samorzadu; w takim przypadku organ nadzoru przejmuje odpowiedzialno$é
za merytoryczng stron¢ sprawy (P. Chmielnicki, Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego
W Polsce, Warszawa 2006, s. 245). Istota zarzadzenia zastepczego jest zastgpienie dziatania organu
nadzorowanego dziataniem innego organu w sytuacji, gdy organ nadzorowany nie podejmie realizacji
czynnos$ci nakazanych przez prawo" (vide: Komentarz do art. 3 ustawy o zakazie propagowania komunizmu —
Marcin Makowski (red.) Marta Makowska).

Zarzadzenie zastgpcze jest wiec Srodkiem ostatecznym ipowinno byé stosowane przy poszanowaniu
standardow samorzadnego isamodzielnego administrowania w gminach. Oczywistym jest, Zze zarzadzenie
zastepcze moze by¢ zastosowane jako $rodek zastepujacy akt, ktory zgodnie z prawem powinien zosta¢ wydany
po spehieniu okreslonych przestanek, w przypadku dopuszczenia si¢ przez organu gminy bezczynnoS$ci.
Z jednej strony na gminie musi wigc cigzy¢ oczywisty, jasno i precyzyjnie sformutowany obowigzek,
dookreslony przyktadowo wezwaniem do podjecia przez organ gminy, wymaganego prawem dziatania, ktorego
nie wykonuje. Z drugiej strony organ nadzoru moze wydawaé zarzadzenia zast¢pcze tylko w sprawach
0 szczegblnym znaczeniu. Powyzsze wymogi sa konieczne bowiem nalezy pamigtaé, ze zarzadzenie zastgpcze
jest ingerencja w kompetencje gminy, ktorej samodzielnosci chroni art. 16, art. 165 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawg o samorzadzie gminnym miedzy innymi w z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wyltacznej wilasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic iplacow bedacych drogami publicznymi lub nazw drog
wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, atakze wznoszenia
pomnikéw. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym ustanawia generalna klauzule wiasciwosci
gminy w zakresie wszystkich spraw o znaczeniu lokalnym, w sprawach niezastrzezonych ustawami na rzecz
innych podmiotow, a zgodnie z art. 6 ust. 2 powotanej ustawy rozstrzyganie W sprawach, o ktorych mowa
w ust. 1, nalezy do wtasciwosci rady gminy, o ile ustawy szczegodlne nie stanowig inaczej. Wsrod przyktadow
zadan wilasnych gminy, stuzacych zaspokajaniu potrzeb wspolnoty, wymienione zostaly sprawy gminnych
drog, ulic, placow oraz organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym).
Niezaleznie wigc od przepisu art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o0 samorzadzie gminnym, brzmienie przepisdw
art. 6 i art. 7 ust. 1 tej ustawy potwierdza, ze nadawanie i zmiana nazw ulic ogolnie dostgpnych, jako sprawa
publiczna o znaczeniu lokalnym, stanowi wylaczng kompetencje gminy. Realizujac swe uprawnienia w tym
zakresie gmina Kkorzysta z przystugujacego jej przymiotu samodzielnosci. W rozpoznawanej sprawie
Sad nie stwierdzit, aby Rada Gminy Podgérzyn w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o zakazie propagowania
systemOw totalitarnych, wbrew twierdzeniom organu nadzoru pozostawala w bezczynno$ci czyli nie podjeta
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aktu wymaganego prawem. Sad podkresla, ze bezspornym w tej sprawie s3 udokumentowane dziatania Gminy
podjete przez nig z powodu cigzagcym na nie obowigzku wynikajacym z przywotanych regulacji ustawy
0 zakazie propagowania ustrojow totalitarnych. Sad przypomina, ze Gmina 18 pazdziernika 2017 r. wystapita
do Archiwum Panstwowego we Wroctawiu Oddziat w Jeleniej Gorze o sprawdzenie zbiorow archiwalnych
dotyczacych nadania ulicy ,,Marchlewskiego”, bowiem z zadnych dokumentéw bedacych w posiadaniu Gminy
nie wynika aby patronem ulicy Marchlewskiego byt Julian Marchlewski. W odpowiedzi Archiwum Panstwowe
- na podstawie znajdujacych si¢ dokumentow - nie byto w stanie ustali¢ ani doktadnej daty wprowadzenia
tej nazwy ani jej pierwotnego brzmienia. Sad zaznacza, ze z zadnego dokumentu urzgdowego nie wynika,
aby ulica funkcjonujaca w Podgorzynie Marchlewskiego dotyczyta Juliana Marchlewskiego.

W zakresie identyfikacji osoby kluczowym pojgciem jest pojgcie danych osobowych. Pojecie to zostato
zdefiniowane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922
ze zm.). Zgodnie zart. 6 ust. 1tej ustawy w rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Pojecie dane
osobowe na gruncie prawa polskiego obejmuje wszelkie informacje dotyczace osoby fizycznej, jesli mozliwe
jest okreslenie jej tozsamosci i zidentyfikowanie. Dane osobowe to zespét wiadomosci (komunikatow)
0 konkretnym czlowieku na tyle zintegrowany, ze pozwala na jego zindywidualizowanie. Obejmuje
co najmniej informacje niezb¢dne do identyfikacji (imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania), jednakze do tego
si¢ nie ogranicza, bowiem mieszczg si¢ w nim réwniez dalsze informacje, wzmacniajace stopien identyfikacji.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze podanie samego nazwiska osoby niedostatecznie ja identyfikuje.
Konieczne jest co hajmniej podanie jeszcze jej imienia.

Wobec braku jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych nadania wulicy nazwy, nazwa ulicy
»Marchlewskiego” nie pozwala stwierdzi¢, ze dotyczy ona Juliana Marchlewskiego. Z brzmienia rzeczonej
nazwy nie wynika zatem, aby odwolywata si¢ do postaci Juliana Marchlewskiego jako symbolu komunizmu.
Zuwagi na jej specyfike w realiach niniejszej sprawy nie do przecenienia jest okoliczno$¢ odkodowania
intencji tworcow pierwotnej nazwy ulicy Marchlewskiego, ktéra niewatpliwie nalezatoby poszukiwaé
w jej uzasadnieniu. Tymczasem przekazane akta sprawy nie zawieraja dokumentu o nadaniu nazwy ulicy
zmienianej, pomimo poczynionej wtym zakresie inicjatywy dowodowej przez Gmine, zkolei brak
jest inicjatywy w tym zakresie Wojewody. Upadt zatem ostatni — W ocenie sktadu orzekajacego Sadu — dowdd
na bezposrednie 1ijednoznaczne powigzanie nazwy zmienionej ulicy Marchlewskiego z Julianem
Marchlewskim. Brak tego, jedynego w sensie dokumentu dowodu, nie pozwalat Wojewodzie na wydanie
zarzadzenia zastgpczego.

Sad zauwaza, ze tryb postgpowania jednostek samorzadu terytorialnego nakazujacy im zmiang¢ nazw ulic,
ktére upamigtniaja osoby, organizacje, wydarzenia, daty symbolizujace komunizm lub inny ustréj totalitarny
lub propagujace taki ustrdj w inny sposob przewidziany w art. 6 ust. 1 ustawy, bez wskazania mu przez organ
nadzoru, ktorych konkretnych patronéw ulic nalezy uznaé¢ za symbole komunizmu, w Sytuacji w ktorej organ
samorzadu nie moze skutecznie poprze¢ swojego stanowiska opinia Instytutu Pamieci Narodowej odnosnie
nazw ulic co do ktorych ma watpliwosci, czyni ten obowigzek niedookreslonym i niejasnym. Tym bardziej,
ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy nie stanowi réwniez na jakich zrodtach (opinie, publikacje....) i przez kogo
napisane (instytucje, autorytety osobowe...) wskazany tam organ powinien oceni¢, czy patron konkretnej ulicy
symbolizuje ustroj totalitarny, czy tez nie.

Sad w sktadzie orzekajacym w tej sprawie w peini zgadza sie ze stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku (zob.: sygn. akt III SA/Gd 123/18 publ.
na stronie internetowe orzeczenia.nsa.gov.pl) zgodnie z ktérym dla prawidlowego egzekwowania obowigzku
zawartego w art. 6 ust. 1 ustawy, co za tym idzie legalnego wydania zarzadzenia zastepczego na podstawie
art. 6 ust. 2 i ust. 3 ustawy niezbednym jest aby odnosit sie¢ on jedynie do symboli catkowicie rozpoznawalnych
dla czlonkéw wspolnoty lokalnej iktorych znaczenie jest oczywiste. Powyzsza interpretacja wskazanego
przepisu znajduje pelne oparcie w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zasadzie
demokratycznego panstwa prawa ujetego w art. 2 Konstytucji, ktora gwarantuje jednostce (w tym jednostce
samorzadu terytorialnego) okreslony status w panstwie, zabezpiecza jg przed arbitralnymi dziataniami wiadzy
panstwowej, wart. 165 ust. 2 oraz w art. 16 ust. 2 Konstytucji RP zawierajacych zasady samodzielno$ci
samorzadu terytorialnego i sadowej ochrony tejze samodzielnosci.

Sad stwierdza, ze w sprawie Gmina miata pelne podstawy przyja¢, ze odnosnie spornej ulicy
Marchlewskiego nie powstal obowiazek zmiany tej nazwy, czyli samo nazwisko bez podania imienia
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nie symbolizuje (nie propaguje) komunizmu. Skoro Gmina nie posiada w swoich dokumentach urzgdowych
zadnej informacji, ze patronem ulicy Marchlewskiego byt Julian Marchlewski oraz posiadata odpowiedz
Archiwum Panstwowego, o ktora sama wystapita, wskazujace, ze Archiwum Panstwowe nie posiada zadnych
dokumentow, z ktorych wynikatoby, ze patronem ulicy jest Julian Marchlewski, to nalezy uzna¢, ze na Gminie
nie ciazyt obowiazek okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy.

Taki wniosek jest tym bardziej uzasadniony, ze nie mozna przyjaé, ze w powszechnym odbiorze nazwisko
Marchlewski jednoznacznie kojarzy si¢ z Julianem Marchlewskim, poniewaz nie ma na to zadnych dowodow,
ani nie zostato przeprowadzone zadne badanie opinii publicznej. Jak trafnie wskazata Gmina oprocz Juliana
Marchlewskiego nazwisko Marchlewski nosi wiele osob, ktore pozytywnie zapisaty si¢ w historii Polski, w tym
znany polski naukowiec Leon Marchlewski. W takiej sytuacji nazwa ulicy moze dotyczy¢ innych oséb
0 nazwisku Marchlewski, takze ww Leona Marchlewskiego, polskiego chemika, rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, organizatora Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach
i Bydgoszczy, prezesa Zwiazku Mlodziezy Chrzescijanskiej, od 1930 r. senatora RP Il kadencji z listy
panstwowej Polskiego Bloku Katolickiego PSL ,,Piast” z Chrzescijanska Demokracja.

Podsumowujac, w sytuacji, kiedy w wyznaczonym w art. 6 ust. 1 ustawy terminie na wykonanie przez
jednostki samorzadu terytorialnego obowiazku dotyczacego zmiany nazw ulic, Gmina nie posiada w swoich
dokumentach urzgdowych zadnej informacji, ze patronem ulicy Marchlewskiego byt Julian Marchlewski,
to nalezy uzna¢, ze Gmina miala uzasadnione podstawy aby uznaé, ze nie cigzyl na niej obowiazek zmiany
spornej w sprawie nazwy ulicy.

Powyzsze nakazuje przyjaé, ze w Sprawie nie zaistnialy podstawy do zastosowania przez Wojewode
regulacji art. 6 ust. 2 ustawy i wydania zarzadzenia zast¢pczego, tj. fakt niewykonania przez Rade Gminy
Podgoérzyn obowigzku okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy.

To wlasnie naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy bylo w rozpoznawanej sprawie bezposrednim powodem
uchylenia zaskarzonego zarzadzenia zastepczego Wojewody.

Niezaleznie od powyzszego, Sad wskazuje, ze w sprawie nadanie przez Wojewodg nazwy ulicy bedacej
we wladaniu Gminy jest nieprawidlowe w kontekécie gwarantowanej konstytucyjnie (aczkolwiek
nie absolutnej) ipodlegajacej ochronie sgdowej samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
(art. 7 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. wzw. zart. 16 ust. 2, art. 166 ust. 1 i art. 165 ust. 2
Konstytucji RP), stanowigc zbyt nadmierng ingerencje organu nadzoru w t¢ samodzielnosc.

Tym samym, Sad - na podstawie art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) uchylit zaskarzony (okreslony
w art. 3 § 2 pkt 7 w/w ustawy) akt nadzoru, 0 czym orzekt w sentencji wyroku.
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