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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 74/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 kwietnia 2018 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Guzinski

Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski
(sprawozdawca)

Protokolant specjalista Katarzyna Jastrzebska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11l na rozprawie
w dniu 12 kwietnia 2018 r.

sprawy ze skargi Gminy Miejskiej Dzierzoniow

na zarzadzenie zastgpcze Wojewody Dolnoslaskiego

z dnia 13 grudnia 2017 r. Nr NK-N.4131.26.6.2017.RJ1
w przedmiocie nadania nazwy ulicy

uchyla zaskarzone zarzadzenie zastgpcze.

Uzasadnienie
Przystepujac do rozstrzygania, Sad przyjat stan faktyczny i prawny sprawy j/n.

Wojewoda Dolnos$laski (dalej: Wojewoda) wydat 13 grudnia 2017 r. =zarzadzenie zastepcze
nr NK-N.4131.26.6.2017.RJ1 w sprawie nadania nazwy ulicy, moca ktérego zarzadzil, co nastgpuje:

"§ 1. Ulicy onazwie Leona Kruczkowskiego zlokalizowanej w Dzierzoniowie, w gminie Miasto
Dzierzoniéw nadaje si¢ nazwe Krzysztofa Kamila Baczynskiego.

§ 2. Wykonanie Zarzadzenia zast¢pczego powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Dzierzoniow.

§ 3. Zarzadzenie zastgpcze wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego".

Jako podstawe prawng zarzadzenia Wojewoda podat art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r.
0 zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
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jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki (Dz. U.
z 2016 r., poz. 744 ze zm. - dalej: ustawa).

Wojewoda uzasadnial, ze - zgodnie z art. 1 ustawy - nazwy ulic nadawane przez jednostki samorzadu
terytorialnego nie moga upamigtnia¢ osdb, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych komunizm lub inny
ustrdj totalitarny, ani w inny sposob takiego ustroju propagowal (ust. 1). Zauwazyl, ze za propagujace
komunizm uwaza si¢ takze nazwy odwotujace si¢ do o0sob, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych
represyjny, autorytarny iniesuwerenny system wiladzy w Polsce w latach 1944-1989 (ust.2). Wskazat,
ze ustawodawca natozyl na wlasciwe organy jednostek samorzadu gminnego obowigzek zmiany
obowigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy nazwy ulic, upami¢tniajace osoby, organizacje, wydarzenia
lub daty symbolizujace komunizm lub inny ustrdj totalitarny lub propagujace taki ustré] w inny sposob,
w terminie 12 miesigcy od dnia jej wejScia w zycie (art. 6 ust. 1 ustawy). Stwierdzit, ze organy stanowiace
gmin, w terminie do 2 wrzesnia 2017 r., mialty mozliwo$¢ dokonania stosownej zmiany nazw ulic na terenie
danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Dalej, Wojewoda podnidst, ze - w mysl art. 6 ust. 21 3 ustawy - w przypadku niewykonania obowiazku,
0 ktérym mowa w ust. 1, wojewoda wydaje zarzadzenie zastepcze, w ktorym nadaje nazwe zgodng z art. 1,
w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktorym uptynat termin, o ktorym mowa w ust. 1. Wydanie zarzadzenia
zastepczego, o ktorym mowa w Ust. 2, wymaga opinii Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: IPN) potwierdzajacej niezgodno$é nazwy obowigzujacej w dniu
wejscia w zycie ustawy z art. 1.

Wojewoda uznal, ze Rada Miejska Dzierzoniowa nie dokonata - w sposob j/w -zmiany nazwy ulicy Leona
Kruczkowskiego. Podat, ze - pismem z 26 wrzes$nia 2017 r. - wystapit do IPN z wnioskiem o wydanie opinii
W przedmiocie zgodno$ci nazwy ulicy Leona Kruczkowskiego z normg art. 1 ustawy. Poinformowal, ze -
17 listopada 2017 r. -otrzymat pismo IPN z 3 listopada 2017 r. zawierajace opini¢ w Sprawie nazwy w/w ulicy.
Majac na wzgledzie tres¢ tej opinii przyjat, ze nazwa ulicy Leona Kruczkowskiego, jako upamigtniajaca osobg
symbolizujacg komunizm, jest niezgodna z art. 1 ustawy.

Koncowo Wojewoda pouczyl, ze na zarzadzenie zastepcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, za jego posrednictwem, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

W skardze na w/w zarzadzenie zastepcze - skarzac je w catosSci - Gmina Miejska Dzierzoniow (dalej:
Gmina) zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 6 u.s.g. w zw. z art. 15 ust. 1 i art. 16 ust. 2 Konstytucji RP,
2) art. 7 ust. 1 pkt 2 u.s.g. w zw. z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP,
3) 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g.,

poprzez ingerencje Wojewody w wylaczna wiasciwosc¢ i sfere kompetencji Rady Miejskiej Dzierzoniowa
do podejmowania uchwat w sprawie nadawania ulicom nazw.

Tak formutujac zarzuty, Gmina wniosla o uchylenie zarzadzenia zast¢pczego.

Gmina uzasadnita swoje stanowisko. Poinformowata, ze Dyrektor Oddzialu IPN we Wroctawiu
(prof. dr hab. Krzysztof Kawalec), na wniosek kilku gmin dolnoslaskich, wydal - w imieniu wroctawskiego
Oddziatu IPN - datowang na 20 wrze$nia 2016 r. opini¢ (znak BBHWr-6022-4(2)/16), ze zmiana nazwy ulicy
Leona Kruczkowskiego nie jest konieczna, thumaczac to jednoznacznie niesprzecznos$cig nazwy ulicy z ustawag
(Gmina zataczyta t¢ opini¢ do skargi). Motywowata, ze - kierujac si¢ w/w opinig o braku wymogu zmiany
nazwy ulicy Leona Kruczkowskiego - nie dokonata zmiany nazwy tej ulicy. Stwierdzita, ze - majgc na uwadze
powotang opini¢ IPN - nie mozna zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze zaistnialy przestanki determinujace wydanie
skarzonego zarzadzenia zastgpczego, w sprawie nadania ulicy Leona Kruczkowskiego nazwy Krzysztofa
Kamila Baczynskiego, bez udzialu skarzacej i spolecznosci lokalnej. Zauwazyta, ze Wojewoda nie dat jej,
jak i mieszkancom Dzierzoniowa (bezposrednio zainteresowanym przez sam fakt ich zamieszkiwania przy
ulicy Leona Kruczkowskiego), mozliwosci zgloszenia wilasnych propozycji lub zastrzezen do skarzonego
zarzadzenia zastgpczego w postepowaniu dotyczacym jego wydaniu. Dodala, ze Wojewoda sam - bez zadnych
konsultacji - zmienit nazwe ulicy.

Dalej, Gmina przedstawila uregulowania i argumentacje¢ traktujace o kompetencji rad gmin do nadawania
nazw ulic, jak i konstytucyjnie gwarantowanej isadownie chronionej samodzielno$ci gmin. Uznata,
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ze skarzone zarzadzenie zastgpcze stanowi ewidentny (jaskrawy) i niedopuszczalny przejaw ingerencji
Wojewody w sfer¢ wytacznej whasciwos¢ i kompetencji Rady Miejskiej Dzierzoniowa. Wyrazita stanowisko,
ze przepisy, w oparciu o ktore Wojewoda wydatl skarzone zarzadzenie, sa niezgodne z licznymi zapisami
Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge, Wojewoda wniost o jej oddalenie. Dowodzit, Ze skoro konstytucyjno$¢ przepisow,
w oparciu o ktore wydat skarzone zarzadzenie zastgpcze, nie zostata zakwestionowana przez Trybunat
Konstytucyjny, to byt on obowigzany je zastosowaé i wydaé kwestionowane przez Gming zarzadzenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga okazata si¢ uzasadniona.

Na wstepie Sad stwierdza, ze mozliwo$¢ zaskarzenia przez Gming spornego zarzadzenia zastgpczego
wynika z zapisow art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 1875 ze zm. - dalej: u.s.g.) w zw. z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP traktujagcym, ze samodzielno$é¢
jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sagdowe;.

Sad zauwaza, ze do majgcej zastosowanie W sprawie ustawy, w czasie, gdy rozpoczat juz swdj bieg termin
do wniesienia przez Gmine¢ skargi na w/w zarzadzenie zastgpcze, o prawie do wniesienia ktorej] Wojewoda
pouczylt zresztg Gming w skarzonym rozstrzygnieciu, zostat wprowadzony (wszedt w zycie z dniem 7 stycznia
2018 r., na podstawie ustawy nowelizujgcej z dnia 14 grudnia 2017 r.) przepis art. 6¢ stanowiacy: "Skarga
do sadu administracyjnego na zarzadzenie zastepcze, o ktorym mowa w art. 3ust. 1 oraz art. 6 ust. 2,
przystuguje jednostce samorzadu terytorialnego albo zwigzkowi, o ktorym mowa wart. 4, jedynie
w przypadku, gdy brak mozliwo$ci wykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1,
wynikat z przyczyn niezaleznych od tej jednostki albo zwiazku". Przepis przejsciowy, zawarty w art. 4 ustawy
nowelizujacej stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy stosuje
si¢ przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Stusznie wywodzi Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w Gdansku (wyrok z20 kwietnia
2018 r., TIT SA/Gd 122/18, dostepny: CBOSA), ze art. 6¢ ustawy sprowadza si¢ - zgodnie z jego literalnym
brzmieniem - do pozbawienia jednostki samorzadu terytorialnego - gwarantowanej jej przez
art. 165 ust. 2 Konstytucji RP -ochrony sgdowej, w tych przypadkach, ktorych nie ujeto w powotanej regulacji.
W szczegdlnosci, ochrona sadowa bylaby wykluczona w kazdym przypadku uznania przez organ samorzadu
terytorialnego, ze nie zachodza przestanki do zastosowania przepisow ustawy i niedokonania - w wyznaczonym
ustawa, 12 miesigcznym terminie -zmiany nazwy ulicy. Trzeba zgodzi¢ si¢ w calej rozciaglosci z wyrazonym
w w/w wyroku stanowiskiem, ze regulacja art. 6¢ ustawy razgco narusza art.165 ust. 2 Konstytucji RP przez
wylaczenie spod kontroli sadowej dziatania organu nadzoru opartego na jego uznaniu w zakresie oceny,
co stanowi symbol komunizmu. Jej zastosowanie winno by¢ zatem pominigte w kontekscie bezposredniego
zastosowania art. 165 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 98 ust. 1 i 3 u.s.g.

Niezaleznie od powyzszego wypada dostrzec, ze zastosowanie art. 6C ustawy, z uwagi na date jego wejscia
w zycie, spowodowato utrate przez Gming prawa do zaskarzenia zarzadzenia zastgpczego juz w trakcie biegu
terminu do wniesienia skargi, ktory rozpoczal si¢ zdniem jego dorgczenia, czyli 14 grudnia 2017 r.
(co znalazto odzwierciedlenie w pouczeniu 0 prawie wniesienia skargi do sadu administracyjnego, zawartym
w zarzadzeniu zastepczym). Taka interpretacja art. 6C ustawy, w zwiazku z art. 4 ustawy nowelizujacej
(art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu - Dz. U.
poz. 2495), stanowi szczegdlnie razace naruszenie nie tylko gwarancji sadowej ochrony samodzielnosci
samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 2 Konstytucji RP), ale takze fundamentalnej zasady niedziatania prawa
wstecz, zapewnionej w ramach konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, chronionej przez art. 2 Konstytucji
RP, co trafnie takze wyartykulowano w powotanym wyzej wyroku WSA w Gdansku. Zakazu dziatania prawa
wstecz nie naruszataby jedynie taka interpretacja art. 4 ustawy nowelizujgcej, zgodnie z ktorg, pod pojeciem
zakonczenia postgpowania nalezaloby rozumie¢ wydanie zarzadzenia zastgpczego przez wojewode,
a nie rozstrzygnigcie sprawy przez sad. Zaskarzone zarzadzenie zastgpcze wydane zostato 13 grudnia 2017 r.,
a zatem przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Z tego tez powodu, przepis art. 6¢ ustawy nie mogt
znalez¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Za WSA w Gdansku trzeba stwierdzi¢, ze przyjecie w Sprawie wykladni przepisu art. 6¢ ustawy, zgodnej
z zasadg nieretroaktywnoS$ci prawa, nie podwaza w zadnej mierze przedstawionego wyzej stanowiska Sadu
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co do razacego naruszenia przez art. 6¢c ustawy gwarantowanej ochrony sadowej samodzielnosci gminy,
zawartej w art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo Sad wskazuje, co uczynit WSA w Gdansku, ze rowniez przepis art. 11 - ratyfikowanej przez
Polske - Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U. 21994 r., Nr 124, poz. 607 ze zm. - dalej: Karta)
traktuje, ze spotecznosci lokalne majg prawo do odwotania na drodze sadowej w celu zapewnienia swobodnego
wykonywania uprawnien oraz poszanowania zasad samorzadno$ci lokalnej, przewidzianych w Konstytucji
lub wprawie wewnetrznym. Zastosowanie bezposrednie (pierwszenstwo przed ustawg) Karty wynika
z regulacji art. 91 ust. 1i 2w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP.

Uwzgledniajac powyzsze ibadajac kwestie dopuszczalno$ci skargi, Sad obowigzany byl uwzglednié
art. 11 Karty. Analiza regulacji przyjetej w art. 6¢ ustawy w zw. z art. 4 ustawy nowelizujgcej daje natomiast
podstawe do stwierdzenia, ze nie realizuje ona dyspozycji w/w przepisu Karty, co stanowi przestanke
do bezposredniego zastosowania tego przepisu umowy migdzynarodowe;.

Z powyzszych wzgledow, skarge Gminy uzna¢ nalezalo za dopuszczalng i wniesiong w terminie
okreslonym w art. 98 ust. 1i 3 u.s.g.

Przechodzac do istoty sporu, Sad wskazuje, ze - W mysl art. 6 ustawy -obowiazujace w dniu wejscia w zycie
ustawy nazwy budowli, obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, w tym drdg, ulic, mostow i placow,
upamigtniajace osoby, organizacje, wydarzenia lub daty symbolizujace komunizm lub inny ustrdj totalitarny
lub propagujace taki ustroj w inny sposob, wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego albo zwiazku,
0 ktorym mowa w art. 4, zmienia w terminie 12 miesi¢cy od dnia jej wejécia w zycie (ust. 1). W przypadku
niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, wojewoda wydaje zarzadzenie zastepcze, w ktorym nadaje
nazwe zgodng zart. 1, wterminie 3 miesigcy od dnia, w ktorym uptyngt termin, o ktérym mowa
w ust. 1 (ust. 2).

Wyktadnia - nieskomplikowanego w swej tresci - przepisu art. 6 ust. 2 ustawy winna przyjmowac,
ze interwencja Wojewody w formie zarzadzenia zastgpczego nastepuje tylko i wylgcznie wtedy, kiedy
wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego (w sprawie Rada Gminy Dzierzoniow) - bedac do tego
zobowigzany - nie wykona obowigzku, tj. np. nie zmieni nazwy ulicy upamigtniajacej osobe symbolizujaca
komunizm.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy - naktadajacy 6w obowigzek - nie stanowi, w oparciu 0 jakie zrodta (opinie,
publikacje...) i przez kogo wytworzone (instytucje, autorytety osobowe...), wskazany tam organ powinien
oceni¢, czy patron konkretnej ulicy symbolizuje komunizm, czy tez nie. To za§ pozwala przyjac, ze ogromny
jest wachlarz (arsenat) mozliwosci, w oparciu 0 ktoéry organ moze ustali¢, czy dana osoba, imieniem ktorej
nazwana zostata konkretna ulica, propaguje komunizm (w znaczeniu art. 1 ustawy) i czy - w zwigzku z tym -
zaistnial wzgledem niego obowiazek okreslony wart. 6 ust. 1 ustawy, ktéory organ ten winien wykonaé
w ustanowionym w tym przepisie terminie.

Sad stwierdza, ze w sprawie skarzaca Gmina miata podstawy aby przyjac, ze - odnosnie spornej ulicy Leona
Kruczkowskiego - nie powstal uniej obowigzek zmiany jej nazwy, tj. ze osoba Leona Kruczkowskiego
nie propaguje (nie symbolizuje) komunizmu. Skoro bowiem istniaty "w obrocie" takie opinie, jak - powotana
w skardze idatowana na 20 wrze$nia 2016 r. - opinia autorstwa Dyrektora Oddziatu IPN we Wroctawiu
(prof. dr hab. Krzysztofa Kawalca), wskazujaca, ze nazwa ulicy Leona Kruczkowskiego nie wymaga zmiany
ze wzgledu na obowiazujaca ustawe, to nalezy uznaé, ze na skarzacej Gminie nie ciazyt - wzgledem ulicy
Leona Kruczkowskiego - obowigzek okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy. Tym bardziej, ze - nie kwestionujac
faktow historycznych, dotyczacych osoby oraz dziatalnosci Leona Kruczkowskiego, podanych w opinii,
jaka Wojewoda otrzymat z IPN - w odbiorze spotecznym Leon Kruczkowski nie jest zasadniczo utozsamiany
jako symbol (propagator) komunizmu lecz jako pisarz (autor dramatu "Niemcy"), co - zdaniem Sadu -
nie wymaga dowodu.

Reasumujac, w sytuacji, kiedy w - wyznaczonym w art. 6 ust. 1 ustawy - terminie na wykonanie przez
jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku dotyczacego zmiany nazw ulic, taka instytucja jak IPN
wydawata skrajnie odmienne opinie, odnoszace si¢ do osoby Leona Kruczkowskiego, to bazujgc na jednej
z takich opinii i przyjmujac stanowisko, ze w/w patron ulicy nie propaguje komunizmu, skarzaca Gmina miata
uzasadnione podstawy aby uzna¢, ze nie cigzyl na niej obowigzek zmiany spornej w sprawie nazwy ulicy.
Bez znaczenia przy tym - zdaniem Sgdu - pozostaje, ze skarzgca Gmina nie uzyskata adresowanej wprost
do niej opinii IPN.
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Powyzsze nakazuje przyja¢, ze w sprawie nie zaistnialy podstawy do zastosowania przez Wojewode
regulacji art. 6 ust. 2 ustawy i wydania zarzadzenia zastgpczego, tj. fakt niewykonania przez Rad¢ Gminy
Dzierzoniéw obowigzku okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy. To wilasnie naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy byto
W rozpoznawanej sprawie bezposrednim powodem uchylenia zaskarzonego =zarzadzenia zastgpczego
Wojewody.

Niezaleznie od powyzszego, Sad wskazuje, ze - W sprawie - nadanie przez Wojewod¢ nazwy ulicy bedacej
we wladaniu Gminy jest nieprawidlowe w kontekscie gwarantowanej konstytucyjnie (aczkolwiek
nie absolutnej) i podlegajacej ochronie sagdowej samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego (art. 7
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. w zw. z art. 16 ust. 2, art. 166 ust. 1 i art. 165 ust. 2 Konstytucji
RP), stanowiac zbyt nadmierng ingerencje organu nadzoru w te samodzielnos¢.

Tym samym, Sad - na podstawie art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) uchylit zaskarzony (okreslony
w art. 3 § 2 pkt 7 w/w ustawy) akt nadzoru, o czym orzekt w sentencji wyroku.
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