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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 153/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 lipca 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy
Sedziowie

Protokolant

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 10 lipca
2019,

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej
delegowanego do Prokuratury

Okreggowej w Jeleniej Gorze

na§ 6, §9ust. 2, § 10 ust. 4 i 5 uchwaty Rady Gminy Stara
Kamienica z dnia 24 lutego 2011 r. nr V1/29/11

w przedmiocie trybu i sposobu powotywania i odwotywania
cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegotowych

warunkow jego funkcjonowania stwierdza niewaznos¢
§ 6,§ 9 ust. 2, § 10 ust. 4 i 5 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Sedzia WSA Katarzyna Boronska

Sedzia WSA Anetta Chotuj
(sprawozdawca)

Sedzia WSA Barbara Ciotek

starszy specjalista Monika Tarasiewicz

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, dzialajac w imieniu Prokuratora Okregowego
w Jeleniej Gorze (dalej: skarzacy, Prokurator) wnidst skarge na uchwate Rady Gminy Stara Kamienica
nr V1/29/11 z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwolywania cztonkéw zespotu
Interdyscyplinarnego oraz szczegdtowych warunkow jego funkcjonowania, zmienionej uchwata Rady Gminy
Stara Kamienica nr VII1/51/11 z dnia 28 kwietnia 2011 r., domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci § 6,

§ 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 4 i 5 zaskarzonej uchwaty.

Skarzacy zarzucit uchwale istotne naruszenie prawa materialnego i ustrojowego, a to: - art. 9 a ust. 15
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2015.1390, t.j. z dnia
15.09.2015r., zwanej dalej u.p.p.r.), art. 7i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483, dalej: Konstytucja RP), poprzez odestanie w § 9 ust. 2 uchwaty w zakresie trybu
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odwotywania z funkcji przewodniczacego zespotu oraz zastgpcy przewodniczacego zespotu do regulaminu
organizacyjnego zespotu, podczas gdy norma zawarta w art. 9aust. 15 u.p.p.r. naklada na rade gminy
obowigzek kompleksowego uregulowania zagadnien zwigzanych ze sposobem funkcjonowania zespotu
interdyscyplinarnego w drodze uchwaly,- § 118 wzw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) poprzez powtdrzenie
w § 6, § 10 ust. 4, 5 uchwaty wprost przepisow art. 9 a ust. 8, 10, 13 u.p.p.r., podczas gdy powtarzanie takich
zapisOw ustawy w aktach prawa miejscowego pozostaje niedopuszczalne w mysl powotanego rozporzadzenia.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, ze przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Woj. Dolnoslaskiego z 2011r.,
Nr 73, poz. 1114) i byta przedmiotem rozstrzygni¢cia nadzorczego Wojewody Dolnoslaskiego nr NK-
N.4131.180.2011.PK1 zdnia 29 marca 2011r. Podnidst, ze zaskarzona uchwala stanowi akt prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Reguluje ona w sposob generalny i abstrakcyjny sposob funkcjonowania zespotu
interdyscyplinarnego na terenie gminy i skierowana jest do cztonkow zespotu oraz ewentualnych uczestnikow
postgpowan prowadzonych przez zespdét w toku realizacji powierzonych mu zadan. Tym samym akt ten
podlega ocenie w $wietle art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stad ustalenie w jego tresci regulacji
sprzecznych z prawem skutkowaé¢ musi stwierdzeniem ich niewazno$ci.

Nastepnie podniost, ze w § 9 ust. 2 uchwaly zostalo zawarte odestanie do regulaminu organizacyjnego
zespotu, ktory ma regulowaé tryb odwotywania z funkcji przewodniczacego oraz zastepcy przewodniczacego.

W ocenie skarzagcego takie odestanie do szczegdlowego okreslenia trybu odwolywania cztonkéw zespotu
w drodze regulaminu organizacyjnego nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej zawartej w art. 9a
ust. 15 u.p.p.r., ktéra naklada na rad¢ gminy obowiazek samodzielnego kompleksowego uregulowania
podstawowych zagadnien zwigzanych ze sposobem funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego. Wskazal,
ze uchwata wydana na podstawie art. 9a ust. 15 u.p.p.r., ma za zadanie unormowa¢ m.in. szczegdétowe warunki
funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego, za§ w tym celu doprecyzowaé regulacje ustawowe, a wiec
okresla¢ w jaki sposob zespot bedzie pracowat.

Tym samym, subdelegacja kompetencji Rady Gminy Stara Kamienica w tym zakresie nie znajduje oparcia
w przepisach prawa co w $wietle art. 7194 Konstytucji RP, zobowigzujacych organy wiladzy publicznej
do dziatania wylacznie na podstawie i W granicach prawa, za$ organy samorzadu terytorialnego na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, musi zosta¢ uznane za jego istotne naruszenie skutkujace
koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w tej czgsci.

Ponadto, w § 6, § 10 ust. 4, 5 uchwaly powtoérzone zostaty zawarte w art. 9a ust. 8, 10, 13 u.p.p.r.
sformutowania:

- ,,Zespot interdyscyplinarny dziata na podstawie porozumien zawartych miedzy wodjtem, burmistrzem,
albo prezydentem miasta, a podmiotami, o ktorych mowa w ust. 3 lub 5",

- ,,Zespot interdyscyplinarny moze tworzy¢ grupy robocze w celu rozwigzywania probleméw zwigzanych
Z wystgpieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach”,

- ,,Cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych wykonuja zadania w ramach obowiazkow
stuzbowych lub zawodowych".

Tymczasem, zgodnie z trescig § 118 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz, 908), ktory na mocy § 143 znajduje zastosowanie takze
do aktow prawa miejscowego, w tresci aktu nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow
innych aktow normatywnych. Prokurator wyjasnil, Ze stanowione przez ograny jednostek samorzadu
terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowa¢ kwestie wynikajgce z delegacji ustawowej
w taki sposdb, by przyjete W oparciu 0nig normy uzupelnialy wydane przez inne podmioty przepisy
powszechnie obowigzujace, ksztattujgce prawa i obowigzki ich adresatow. Ustawodawca, formulujac okre$long
delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii
nie objetych dotad Zzadng normg o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu
prawnego uwzgledniajgcego m. in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wiasciwy
akt wykonawczy jest skierowany. Stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych, ze uchwata
rady miejskiej nie moze regulowaé raz jeszcze tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie (Wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 16 czerwca 1992 r. 1l SA 99/92)
oraz, ze taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sig¢ z tym,
ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. Il SA/Wr 1179/98).

W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisoéw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, zdaniem skarzacego - nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Prokurator wskazat, ze wszystkie wyartykutowane uchybienia miaty charakter istotny, bowiem skutkowaty
wprost naruszeniem wyraznej dyspozycji przepisow ustawy i jako takie nie moga by¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawa. Sytuacja, w ktorej organy jednostek samorzadu terytorialnego w realizacji
zadan wlasnych wykraczaja poza normy ustawowo okreslone kidci si¢ z zasada legalizmu, jak tez ostabia
zasade poglebiania zaufania obywateli do panstwa. Przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego
do wydania aktu prawa miejscowego, jak rowniez naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, stanowig istotne naruszenie prawa i uzasadniajg
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty.

Rada Gminy Stara Kamienica w odpowiedzi na skarge uznata ja w catosci za zasadna.
Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2188 ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie natomiast z art. 3§ 1 wzw. z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2018r.
poz. 1302 ze zm.; dalej p.p.s.a.) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego.

Sad uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.,
nr 142, poz. 1591 ze zm., obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) uchwaty organu gminy sprzeczne
Z prawem sg niewazne. Podstawg stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszto do istotnego naruszenia
prawa. Do istotnych wad uchwaly, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa
ich interpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. Z. Kmieciak, M. Stahl,
Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego, Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102).

Podstawe wydania zaskarzonej uchwaty stanowit art. 9a ust. 15 u.p.p.r., zgodnie z ktorym rada gminy
okresli, w drodze uchwaty, tryb i sposdéb powotywania i odwotywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego
oraz szczegotowe warunki jego funkcjonowania. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, zwazywszy na charakter
zespotu interdyscyplinarnego, jego zréznicowany sktad osobowy, zakres kompetencji, stosowane przez niego
srodki oraz tre$¢ upowaznienia ustawowego zamieszczonego w art. 9a ust. 15 u.p.p.r. nie ulega watpliwosci,
iz zawarte w tym akcie wykonawczym normy prawne majg charakter norm generalnych, wyznaczajacych
adresatom tych norm okreslony sposob funkcjonowania oraz charakter powszechny na terenie gminy
i wywotujacy okreslone skutki prawne, atym samym stanowi akt prawa miejscowego. W mysl art. 9a
ust. 3 u.p.p.r.,w sktad zespotu interdyscyplinarnego wchodzg przedstawiciele: 1) jednostek organizacyjnych
pomocy spolecznej; 2) gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych; 3) Policji; 4) o$wiaty; 5)
ochrony zdrowia; 6) organizacji pozarzadowych; 7) kuratorzy sadowi. Ponadto w sktad zespolu
interdyscyplinarnego moga wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele innych podmiotow, dzialajacych
na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Sad uznat za zasadny zarzut skargi dotyczacy naruszenia art. 9 a ust. 15 u.p.p.r., art. 7 i art. 94 Konstytucji
RP, poprzez odestanie w § 9 ust. 2 uchwaty w zakresie trybu odwotywania z funkcji przewodniczacego zespotu
oraz zastgpcy przewodniczacego zespolu do regulaminu organizacyjnego zespolu. Tres¢ normy
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kompetencyjnej, zawartej w ust. 15 art. 9a nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze do wytacznej kompetencji
organu stanowigcego gminy, wykonywanej w formie aktu prawa miejscowego — uchwatly, nalezy ustalenie
zarbwno szczegotowych warunkow funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego, jak itrybu isposobu
powotywania i odwotywania cztonkdéw tego zespotu. Za niedopuszczalne nalezy w $wietle tego przepisu uznac
»oddelegowanie” tej kompetencji na rzecz samego zespotu interdyscyplinarnego i zawarcie szczegdélowych
regulacji w tym zakresie w regulaminie organizacyjnym, opracowywanym przez tenze zespot. Sad w pelnej
rozciaglosci podziela w tym zakresie poglad (wyrazony w m.in. wyroku z 14 lutego 2018 r., sygn., akt Il
SA/Go 10/18, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 lutego2010 r. sygn. akt IV SA/Wr 593/09, opubl.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), iz takie dziatanie nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Zgodnie z art. 7
Konstytucji RP organy witadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Powyzsza zasada
konstytucyjna oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych
przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalony przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawego, dziatania w granicach ina podstawie prawa. Realizujac kompetencje organ musi
uwzgledniaé¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenia prawa.
Zarébwno w doktrynie, jak iw orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
0 charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy upowazniajace powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat, ze § 9 ust. 2 zaskarzonej uchwaty w sposob istotny narusza prawo,
co uzasadnialo stwierdzenie jego niewaznosci.

Sad uwzglednit takze zarzuty dotyczace naruszenia § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" poprzez powtdrzenie w § 6, § 10 ust. 4,
5 uchwaty wprost przepisow art. 9 a ust. 8, 10, 13 u.p.p.r., uznajac, ze réwniez w tym przypadku zachodzity
podstawy do stwierdzenia ich niewaznosci.

Powszechnie obowiazujacy charakter zawartych w uchwale, wydawanej na podstawie art. 9 a ust. 15 u.p.p.r.
norm zobowigzuje bowiem do formulowania ich jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujgcych delegacje ustawowa, pozbawionych jednoczesnie
powtorzen przepisow powszechnie obowigzujacych zawartych winnych aktach normatywnych,
aw szczegllnosci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
akty prawa miejscowego winny bowiem regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob,
by przyjete woparciu 0nig normy uzupetnialy, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie
obowiazujace ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje
do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych
dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujagcym w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $srodowiska, do ktorego wihasciwy akt wykonawczy
jest skierowany.

Sad dostrzega przy tym, ze powotane w skardze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" traktowac nalezy przede wszystkim jako zbior dyrektyw
skierowanych do prawodawcow. Zasady okre§lone wtym rozporzadzeniu tylko wyjatkowo moga
by¢ przydatne do oceny legalnosci aktow prawa miejscowego. Nie stuzg one natomiast do oceny ich waznos$ci
z uwagi na podstawe upowaznienia do ich wydania (por. wyrok NSA z dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt | OSK
1059/10). Powotywanie si¢ na te zasady moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, kiedy zakres powtorzen przepisow
ustaw, w tym definicji ustawowych, bedzie rozlegly albo kiedy postanowienia aktu prawa miejscowego beda
powodowaly zmiang postanowien ustaw (por. T. Bakowski, Sagdowa kontrola legislacji administracyjnej
pod wzgledem zgodnosci zzasadami techniki prawodawczej. Legislacja administracyjna. Teoria.
Orzecznictwo. Praktyka", pod red. M. Stahl, Z. Luniewskiej, Warszawa 2012, s. 37-46; G. Wierczynski
"Konsekwencje nieprzestrzegania zasad techniki prawodawczej", w: T. Bgkowski, P. Uzigbto, G. Wierczynski
"Zarys legislacji administracyjnej. Uwarunkowania i zasady prawotworczej dziatalnosci administracji
publicznej", pod red. T. Bakowskiego, Gdansk 2011, s. 86-87). W wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie
II CSK 436/11 (LEX nr 1232234) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze naruszenie wspomnianych zasad
nie wywoluje zmocy prawa zadnych ujemnych skutkow. W aktualnym orzecznictwie sadow
administracyjnych dopuszcza si¢ mozliwo$¢ powtdrzenia w akcie prawa miejscowego zapisow ustawowych,
0 ile takie powtdérzenie ma charakter dostowny (por. wyrok WSA w Poznaniu z 22 kwietnia 2015r., sygn. akt
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IV SA/Po 1284/14) iuzasadnione to jest wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego,
stanowigc okre$lenie materii, ktora jest regulowana aktem prawa miejscowego. Taka sytuacja nie wystapita
jednak w rozpoznawanej sprawie, bowiem nie sposdb dopatrze¢ sie konieczno$ci powtorzenia w § 6 oraz § 10
ust. 4 i 5 regulacji ustawowych (odpowiednio art. 9a ust. 8, 10 i 13 u.p.p.r.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.S.a. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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