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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 590/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 marca 2019r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Boronska
Sedziowie Sedzia WSA Barbara Ciotek
(sprawozdawca) ’

Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski
Protokolant specjalista Katarzyna Jastrzebska

po rozpoznaniu w Wyadziale 111 na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu

na uchwate Rady Powiatu Wotowskiego

z dnia 30 listopada 2017 r. nr XL1/211/17

w przedmiocie ustalenia wysokos$ci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdow
oraz wysokosci kosztow w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu na rok 2018

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.

Uzasadnienie

Zaskarzona uchwalg nr XLI/211/17 z dnia 30 listopada 2017 r. Rada Powiatu Wolowskiego (dalej: Rada,
organ), dzialajac na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1868 ze zm., dalej: u.s.p.) oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1260 ze zm., dalej: p.r.d.), wzw. z obwieszczeniem Ministra
Finanséw z 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2018 r. maksymalnych stawek optat
za usuniecie pojazdu z drogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym (MP z 2017 r., poz. 772) - ustalita
wysokos¢ oplat za usuniecie pojazdu z drogi i przechowywanie pojazdu usunigtego zdrogi na parkingu
strzezonym oraz wysoko$¢ kosztow powstalych w razie odstgpienia od wykonywania dyspozycji usunigcia
pojazdu na rok 2018.

W § 1i2 ww. uchwaly ustalono wysoko$¢ optat za usunigcie i pojazdéw z drogi na parking strzezony
i ich przechowywanie za kazda dobe: za rower lub motorower — 110 zt (usuniecie), 18 zt (przechowywanie);
za motocykl — 218 zt (usuniecie), 20 zt (przechowywanie); pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t —
476 zt (usunigcie), 38 zt (przechowywanie); pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tdo 7,5t —
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594 7t (usuniecie), 49 zt (przechowywanie); pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16t —
841 zt (usunigcie), 70 zt (przechowywanie); pojazd o0 dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16t —
1239 (usunigcie), 130 zt (przechowywanie); pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne — 1508 zt (usunigcie),
190 zt (przechowywanie).

W § 3 uchwaty ustalono wysoko$¢ kosztow w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu powstatych przed
wydaniem dyspozycji usunigcia lub w trakcie usuwania pojazdu, jezeli ustang przyczyny jego usunigcia,
na poziomie: 1) 50% optaty za usunigcie pojazdu — odpowiednio dla poszczegdlnych rodzajow pojazdow — gdy
nie zostat rozpoczety zatadunek pojazdu, 2) 90% optaty za usunigcie - odpowiednio dla poszczegdlnych
rodzajow pojazdow — W pozostatych przypadkach. W § 5 uchwaly orzeczono o utracie mocy uchwaty
nr XXX/145/16 Rady Powiatu Wotowskiego z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat
za usunigcie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokos$ci kosztow powstatych w przypadku
odstgpienia od usunigcia pojazdu na rok 2017. W § 6 uchwaty wskazano, ze uchwata wchodzi w zycie 14 dni
od ogloszenia, z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2018 r.

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze w przypadku Powiatu Wotowskiego wykonanie zadan
zwigzanych z usuwaniem i przechowywaniem pojazdow zleca si¢ podmiotowi zewngtrznemu w oOparciu
o art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U z 2017 r., poz. 1579
ze zm., dalej: p.z.p.). Ponadto wskazano, Zze przyjmuje si¢ wysoko$¢ stawek nizszg niz maksymalnie
okreslonych, jednak gwarantujgca sprawng realizacj¢ nalozonego zadania, w tym tez obowigzujacych procedur
administracyjnych.

Pismem z 17 pazdziernika 2018 r. Prokurator Regionalny we Wroctawiu (dalej: Prokurator) zaskarzyt
powyzsza uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnoszac o stwierdzenie
jej niewaznosci w cato$ci. Zarzucil jej naruszenie art. 130a ust. 6 p.r.d., poprzez przekroczenie przez organ
stanowigcy granic upowaznienia ustawowego, polegajace na ustaleniu stawek optat za usunigcie z drogi
i przechowywanie pojazdow w wysokosci przekraczajgcej koszty ich usuwania przechowywania na obszarze
powiatu.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, ze organ samorzadu podejmujac uchwale na podstawie
art. 130 a ust. 6 p.r.d. powinien kierowac si¢ nastepujacymi materialnoprawnymi przestankami: - koniecznoscig
sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw =z drdég iprzechowywania tych pojazdow
na parkingach strzezonych, - kosztami usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu.
Treé¢ art. 130 a ust. 6 p.r.d. wskazuje, ze zadne inne przestanki, poza wymienionymi w tym przepisie, nie moga
wplyngé na sposéb zrealizowania upowaznienia ustawowego. Organ ma obowigzek wzig¢ wigc pod uwage
powyzsze przestanki materialnoprawne co oznacza, ze jego swoboda przy formulowaniu kryteriow, jakimi
si¢ kieruje przy ustalaniu tego rodzaju oplat jest ograniczona i nie moze on w sposob arbitralny uchwala¢ optat
w wysokosci stawek maksymalnych lub oscylujacych wokot tej granicy, z pominigciem rzeczywistych kosztow
realizacji zadania. W sprawie stawki optat zostaly ustalone, co prawda na poziomie nizszym od maksymalnych
stawek, ale z pominigciem rzeczywistych kosztow realizacji zadania.

Na to, jak moga sie ksztaltowaé koszty usuwania pojazdow z drogi iich przechowywania w powiecie
wskazuje zawarta przez Powiat z przedsigbiorca MAR-TEK Mateusz Krasinkiewicz umowa z dnia 3 stycznia
2018 r. nr 1ZP.273.43.2017, w ktorej ceny ustug sa znacznie nizsze, niz te, ktore organ przyjat w uchwale.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
uchwaty. Organ argumentowal, ze rozstrzygnig¢cie postgpowania o wylonienie wykonawcy realizujacego
zadanie powinno mie¢ oparcie w okre$lonej warto$ci przedmiotu zamowienia, naturalnym trybem
jest pierwszenstwo okreslenia stawek w uchwale, a nastepnie przeprowadzenie postepowania w trybie ustawy
p.z.p. Na potrzeby uchwaty dokonano usrednienia stawek proponowanych przez oferentdow w roku ubiegltym,
kiedy wptynety dwie oferty na kwoty 47.268,90 zt oraz 71.465,46 zt. Dalej argumentowal organ, ze pod
pojeciem ,,sprawnosci realizacji zadania” nalezy uwzglednia¢ cel wykonania zadania oraz element
ekonomiczny, tj. dziatanie, ktorego wynik jest wyzszy niz poniesiony koszt.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 147 § 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302, dalej: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge na uchwate organu
jednostki samorzadu terytorialnego stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostala wydana znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza mozliwo$¢ stwierdzenia



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 4032

jej niewaznos$ci. Przepis art. 79 ust. 1 u.s.p. stanowi, ze uchwala organu powiatu sprzeczna z prawem
jest niewazna.

Przedmiotem zaskarzenia jest akt prawa miejscowego, tj. uchwata w sprawie ustalenia wysokosci opfat
za usuniecie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku
odstapienia od usuni¢cia pojazdu na rok 2018.

W postanowieniach art. 87 i 94 Konstytucji RP zdefiniowano akty prawa miejscowego, jako ustanowione
przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, zrodla prawa Rzeczypospolitej Polskiej powszechnie obowigzujace
na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, przy czym zasady i tryb wydawania aktow okresla ustawa.
Takze u.s.p. (w art. 40 ust. 1) traktuje, ze na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada
powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze powiatu. Przy ich podejmowaniu organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien kierowac si¢ przestankami przewidzianymi w ustawie
stanowiacej podstawe prawna do jego wydania.

Oceniajac w $wietle powyzszego legalnos¢ zaskarzonej uchwaty Sad podziela stanowisko i argumentacje
Prokuratora co do tego, ze zaskarzona uchwata narusza art. 130a ust. 6 p.r.d.

Z tresci art. 130a ust. 6 p.r.d. wynika, ze rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysoko$¢ optaty
za usuni¢cie pojazdu z drogi oraz optaty za kazda dobg przechowywania pojazdu na parkingu, biorgc
pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu (oba w/w warunki dotyczg takze kosztow zwigzanych
z wydaniem dyspozycji usuni¢cia a nastgpnie odstgpieniem od usuniecia pojazdu). Wysokos$¢ oplat (kosztow)
nie moze przekracza¢ maksymalnych stawek kwotowych ustalonych w art. 130a ust. 6a p.r.d. Maksymalne
stawki oplat ulegaja corocznej zmianie na nastgpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi
cen towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego poirocza roku, w ktorym stawki ulegajg zmianie,
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b p.r.d.). Wysoko$¢ stawek na 2018 r.
zostata okreslona w powotanym obwieszczeniu Ministra Finansow z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia
obowigzujacych w 2017 r. maksymalnych stawek optat za usunig¢cie pojazdu zdrogi ijego parkowania
na parkingu strzezonym.

Z zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d. upowaznienia ustawowego wynika, ze ustawodawca przyznal radzie
powiatu kompetencj¢ prawodawcza zastrzegajac powinnos¢ uwzglednienia dwoch kryteriow: 1) konieczno$ci
sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi, 2) kosztow usuwania i przechowywania
pojazdéw na obszarze danego powiatu (rzeczywistych kosztow). Tak wigc wylacznie te dwa kryteria powinny
determinowac¢ wysoko$¢ stawek okre$lonych na podstawie upowaznienia zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d.
Odnotowac¢ mozna, ze w orzecznictwie wyraza si¢ poglad, iz w przypadku drugiego kryterium chodzi o koszty,
ktore sg odpowiednikiem cen za ustugi usuwania i przechowywania pojazdéw pobierane przez podmioty
$wiadczace tego rodzaju ustugi komercyjnie na terenie powiatu (tak m.in. WSA w Lodzi w wyroku z dnia
27 wrze$nia 2017 r. sygn. akt III SA/Ld 690/17, dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, dalej: CBOSA).

Sad w orzekajacym sktadzie podziela tym samym ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz uchwata
w przedmiocie ustalenia optat za usuni¢cie pojazdu i jego przechowywanie (kosztow zwigzanych z wydaniem
dyspozycji usuniecia a nastgpnie odstgpieniem od usuni¢cia pojazdu) bedzie zgodna z prawem tylko wtedy,
gdy jej tre$¢ bedzie zdeterminowana jedynie konieczno$ciag sprawnej realizacji tych zadan i kosztami
przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, nie za§ innymi okoliczno$ciami, a wysoko$¢
przyjetych stawek optat (kosztow) bedzie wynikiem uwzglednienia wytacznie powyzszych przestanek. Z tresci
art. 130a ust. 6 ustawy wynika bowiem, ze zadne inne przestanki - poza wymienionymi w tym przepisie -
nie mogg wptynaé na sposéb realizowania upowaznienia ustawowego przez organ (wyroki z 24 sierpnia 2017 r.
i 26 pazdziernika 2017 r., odpowiednio Il SA/Wr 410/17 i1l SA/Wr 649/17; CBOSA). Powyzsze
ma natomiast wynika¢ jednoznacznie z treSci uchwaty, jej uzasadnienia.

Zgodnie przy tym z zasadg prawidlowej i rzetelnej legislacji, stanowigca emanacje zasady praworzadnosci,
w sytuacji, gdy organ powiatu - na podstawie upowaznienia ustawowego - naklada na obywateli okreslony
obowigzek, w szczegolnosci, gdy ustawodawca pozostawit organowi powiatu margines swobody,
W stosownym uzasadnieniu projektu tego aktu wlasciwy organ winien wskaza¢ ustawowe argumenty
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przejawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan, w tym przypadku wysokosci stawek za usuniecie pojazdu
z drogi i jego parkowanie na parkingu (kosztow odstgpienia od usunigcia pojazdow).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wydajac skarzong uchwate, Rada
naruszyla przepis art. 130a ust. 6 p.r.d., bowiem tre$§¢ zarowno uchwaly, jak i uzasadnienia do jej projektu
nie potwierdzaja, ze przy ustalaniu stawek za usunigcie i przechowywanie pojazdéw uwzgledniono przywotane
kryteria.

Kontrola, czy organ ustalajac stawki, o jakich mowa w art. 130a ust. 6 p.r.d. kieruje si¢ rzeczywiscie
wskazanymi tam kryteriami, mozliwa jest przede wszystkim w oparciu 0 uzasadnienie uchwatly
lub dokumentacje, na podstawie ktorej zostala podjeta. Jakkolwiek przepisy nie nakladajg na organ samorzadu
wprost obowigzku sporzadzenia takiego uzasadnienia, to stanowi ono podstawowa informacj¢ o motywach
i przestankach stojacych za podjeciem uchwaty o takiej, anie innej tresci. W rozpoznawanej sprawie
do uchwaty dotaczono jej uzasadnienie, jednak zawarta w nim argumentacja nie wyjasnia, ze stawki optat
okreslono majagc na wzgledzie rzeczywiste koszty wykonywania tych ustug przez podmiot $wiadczacy ustugi
usuwania i przechowywania.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem, ze wywodzony z art. 130a p.r.d. warunek, by wysokos¢ stawek oplat,
0 jakich mowa w tym przepisie byta determinowana jedynie koniecznoscig sprawnej realizacji zadan powiatu
w zakresie usuwania z drogi i przechowywania pojazdow oraz kosztami wykonania tych ustug na obszarze
danego powiatu, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze chodzi tu o rzeczywiste, realne koszty.

W sprawie porOwnanie wysokos$ci optat przewidzianych w uchwale z wysokoscia kwot przewidzianych
w zawartej umowie z przedsigbiorca (MAR-TEK Mateusz Krasinkiewicz) za poszczegoélne ushugi usuwania
i przechowywania pojazdow, potwierdza, ze rzeczywisty koszt jest znacznie nizszy, anizeli przyje¢ta Rada.

Odpowiednio w uchwale wysoko$¢ optat za usunigcie ipojazdow zdrogi na parking strzezony
iich przechowywanie za kazda dobe wynosi: za rower lub motorower — 110zt (usunigcie), 18 zt
(przechowywanie) — aw umowie 70zt i5zt plus VAT; za motocykl — 218zt (usunigcie), 20 zt
(przechowywanie) — a w umowie 120 zt i 5 zt plus VAT; pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t —
476 7 (usunigcie), 38 zt (przechowywanie) — a w umowie 360 zt i 15 zt plus VAT; pojazd o dopuszczalnej
masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t — 594 zt (usuniecie), 49 zt (przechowywanie)- a w umowie 400 zt
i 10 zt plus VAT; pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t — 841 zt (usuniecie), 70 zt
(przechowywanie) — a w umowie 600 zt i 10 zt plus VAT; pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej
16t — 1239 (usunigcie), 130 zt (przechowywanie)- aw umowie 500 zt i 15 zt plus VAT; pojazd przewozacy
materialy niebezpieczne — 1508 zt (usunigcie), 190 zt (przechowywanie) — aw umowie 600 zt i 15 zt plus
VAT.

Za uzasadnieniem przyjetych stawek, jako uwzgledniajacych rzeczywiste koszty i sprawng realizacj¢ zadan
nie przemawia (nie przekonuje) rowniez argumentacja zawarta w odpowiedzi na skarge, nawigzujgca
do procedury wytaniania wykonawcy ustlug w trybie ustawy p.z.p. ioparcia si¢ na okre$lonej wartosci
przedmiotu zamodwienia i pierwszenstwem okre§lenia stawek w ustawie oraz kierowanie si¢ przy tym
warto§ciami z zamdOwienia publicznego przeprowadzonego na rok 2017. Zauwaza Sad, ze akta sprawy
wskazuja, ze w budzecie Powiatu na realizacj¢ zadania (usuwania, przechowywania pojazdoéw) w 2018 r.
zarezerwowano 50 ty$ zt w skali roku. W aktach znajduje si¢ zapotrzebowanie datowane na 6 grudnia 2017 r.
na zapewnienie srodkéw w budzecie na 2018 r., do ktorego dotaczona jest kalkulacja stawek na usuwanie
i przechowywanie poszczegdlnych pojazdow i wielkosci przewidywane przez sam organ sg nizsze i bardziej
zblizone do tych, jakie zostaly przyjete w zawartej umowie. W zapotrzebowaniu przewidziano wartosci
jednostkowe za usunigcie i przechowywanie za kazda dobe: za rower lub motorower — 80 zt i 5 zt plus VAT —
aw umowie 70 zt i 5 zt plus VAT; za motocykl — 140 i 5 zt plus VAT — a w umowie 120 zt i 5 zt plus VAT;
pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — 3701 12 zt plus VAT — aw umowie 360 zt i 15 zt plus
VAT, pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t — 4301 25 zt plus VAT - aw umowie
400 zt i 10 zt plus VAT; pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t — 560 i 35 zt plus VAT
- aw umowie 600 zt i 10 zt plus VAT; pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t — 750 i 45 zt plus
VAT - aw umowie 500 zt i 15 zt plus VAT; pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne — 980 i 50 zt plus
VAT —aw umowie 600 zt i 15 zt plus VAT.

Sad dostrzega, ze w przypadku uchwal, ktore podejmowane sg pod koniec roku i okre$lajg stawki optat
obowigzujacych w przeciagu kolejnego roku trudno jest jednoznacznie przewidzieé, jaki bedzie rzeczywisty
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koszt $wiadczenia ustug przez wytoniony w trybie ustawy p.z.p. podmiot, jednak w ocenie Sadu nie wyklucza
to rzetelnego oszacowania przewidywanych kosztow i uzasadnienia ich wysokosci.

Koncowo zauwazy¢ takze trzeba, ze nie stanowi uzasadnienia dla przyjetych w uchwale stawek,
powotywany w odpowiedzi na skarge argument dotyczacy aspektu ekonomicznego, ktory powinien
by¢ uwzgledniany w ramach pojgcia ,,sprawno$ci realizacji zadania”. Jak juz wyjasniono, wynikajacy
z art. 130a ust. 6 p.r.d. warunek ksztaltowania wysokosci optat, o ktorych mowa w ust. 5¢ i kosztow, o ktorych
mowa Ww ust. 2a, z uwzglednieniem "kosztoéw usuwania i przechowywania pojazdow na terenie danego
powiatu" musi by¢ odnoszony do kosztow zwiagzanych z wykonaniem tego rodzaju ustug, nie moze
by¢ natomiast rozumiany jako podstawa do poszukiwania zysku czy tez ewentualnej rekompensaty strat
poniesionych przez Powiat w zwiazku z realizacja zadania.

Zgodzi¢ nalezy si¢ tym samym z Prokuratorem, ze podejmujac zaskarzona uchwale Rada w sposob
nieuzasadniony zawyzyta koszty za usunigcie pojazdéw z drogi oraz ich przechowywanie. Tym samym organ
nie uwzglednit drugiego z kryteriow, ktérym powinien si¢ kierowa¢ podejmujac uchwale na podstawie
art. 130a ust. 6 p.r.d.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze stawki przedmiotowych oplat zostaty okre§lone w sposdb
arbitralny, a tym samym niezgodnie z wytycznymi wynikajagcymi z powotanego wyzej przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej
uchwaty w catosci.
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