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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 686/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
Sedziowie Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedzia WSA Maciej Guzinski (sprawozdawca)

Protokolant Sekretarz sadowy Renata Pawlak

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Jaworze

na uchwale Rady Powiatu Jaworskiego

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. nr XXV1/117/2016

w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdu
usunig¢tego z drogi oraz wysokos$ci kosztow powstatych w razie odstapienia od
usunigcia pojazdu na rok 2017

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calo$ci.
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Uzasadnienie

Rada Powiatu Jaworskiego, na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku 0 samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z2016 roku poz.814zpdzn. zm., dalej tez: wu.s.p.), art. 130 aust. 6 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 z p6z. zm.; dalej tez:
ustawa; u.p.r.d.) w zw. z obwieszczeniem Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2016 roku w sprawie ogloszenia
obowiazujacych w 2017 roku maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi ijego parkowanie
na parkingu strzezonym (M.P. poz. 778), podje¢ta uchwate nr XXVI/117/16 z dnia 27 pazdziernika w sprawie
ustalenia wysokoS$ci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow
powstatych w razie odstapienia od usuni¢cia pojazdu na rok 2017.

W § 1 wskazanej powyzej uchwaty Rada Powiatu Jaworskiego okreslita wysoko$¢ oplat za usunigcie
i przechowywanie usunig¢tego z drogi pojazdu w wysokoséci odpowiednio: za rower lub motorower w kwotach
110 ztotych oraz 19 ztotych, za motocykl w kwotach 218 ztotych oraz 26 ztotych, za pojazd o dopuszczalnej
masie catkowitej do 3.5 tony w kwotach 476 ztotych oraz 39 ztotych, pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 3.5 tony do 7.5 tony w kwotach 594 ztotych oraz 51 ztotych, pojazd o dopuszczonej masie catkowitej
powyzej 7.5 tony do 16 ton w kwotach 841 ztotych oraz 73 ztotych, pojazd 0 dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 16ton w kwotach 1239 ztotych oraz 133 zlotych, pojazd przewozacy materialy niebezpieczne
w kwotach 1508 ztotych oraz 196 ztotych.

W § 2 tejze uchwaly Rada Powiatu Jaworskiego ustalita wysokos¢ stawek kwotowych kosztow powstalych
W razie odstgpienia od usunig¢cia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu spowodowato
powstanie tych kosztow w kwotach: za rower lub motorower 110 ztotych, za motocykl 218 ztotych, za pojazd
0 dopuszczalnej masie catkowitej do 3.5 tony 476 ztotych, za pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej
3.5 tony do 7.5 tony 594 ztotych, pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7.5 tony do 16 ton
841 ztotych, pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton 1239 zlotych, pojazd przewozacy
materiaty niebezpieczne 1508 ztotych.

W § 3 uchwaly postanowiono, ze wszystkie optaty sa optatami brutto. Natomiast w § 4 tej uchwaty
wskazano, ze wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Powiatu w Jaworze, aw § 5, ze wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jaworze wniost skarge na powyzsza uchwate nr XXVI/117/16 Rady
Powiatu Jaworskiego z dnia 27 pazdziernika 2016 roku.

Zarzucit jej istotne naruszenie przepisu art. 130a ust. 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, poprzez
odczytanie tresci tego przepisu w ten sposob, ze obejmuje on roéwniez przestanke, przy podejmowaniu
odpowiedniej uchwaly przez organ samorzadu terytorialnego, do zapewnienia wplywu dochodu do budzetu
Rady Powiatu Jaworskiego, co w konsekwencji doprowadzitlo do ustalenia stawek za usuniecie
i przechowywanie pojazdu na obszarze Powiatu Jaworskiego w sposdb arbitralny, na najwyzszym
dopuszczalnym poziomie, co nie odzwierciedla wysokosci naktadow pienigznych, jakie ponosi powiat,
powierzajac wykonanie zadan z zakresu usuwania pojazdéw z drogi i przechowywania ich, przedsiebiorstwom
$wiadczgcym na terenie powiatu ustugi w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym wnidst o stwierdzenie niewazno$ci w calosci przedmiotowej uchwaty.

W uzasadnieniu podniesiono, ze analiza tresci uchwaly, jak réwniez umoéw zawartych z podmiotami
realizujgcymi zadania powierzone jednostce samorzadu terytorialnego wskazuje, iz wynagrodzenia potencjalnie
przyznawane tym podmiotom na mocy umowy sa znacznie nizsze od ustalonych na mocy uchwaty
maksymalnych stawek.

Podniesiono, ze podstawe do podjecia zaskarzonej uchwaty Rady Powiatu Jaworskiego stanowit art. 130a
ust. 6 u.p.r.d., zgodnie zktéorym rada powiatu ustala corocznie, W drodze uchwaly, wysoko$¢ oplaty
za usunigcie pojazdu z drogi oraz optaty za kazdg dobe przechowywania pojazdu na parkingu, biorac po uwage
konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw zdrogi oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu. Wysoko$¢ wspomnianych optat nie moze
przekracza¢ maksymalnych stawek kwotowych ustalonych wart.130a ust.6a u.p.r.d. Na kazdy
rok kalendarzowy minister wiasciwy do spraw finansow publicznych oglasza w drodze obwieszczenia
maksymalne stawki optat, z uwzglednieniem mechanizmu waloryzacji wskazanego wart. 130a ust. 6b ustawy.
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Wskazano, ze w art. 130a ust. 6 u.p.r.d. ustawodawca zamiescit tzw. szczegotowe upowaznienie do wydania
aktu prawa miejscowego, w ktorym wskazal dwa czynniki, jakimi powinien kierowaé si¢ organ stanowigcy
gminy przy ustalaniu optat za usunigcie pojazdu z drogi ijego przechowywanie na parkingu strzezonym.
Pierwszym z tych czynnikow jest konieczno$¢é zapewnienia sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania
pojazddéw, drugim za$ sa koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu.

Z uwagi na to, ze akty prawa miejscowego sa aktami podustawowymi o charakterze wykonawczym
do ustawy, przy ich podejmowaniu organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien kierowaé
si¢ przestankami przewidzianymi w ustawie stanowiacej podstawe prawng do jego wydania. Odstgpienie
od tej zasady z reguty stanowi istotnie naruszenie prawa.

Podniesiono dalej, ze aby uwzgledni¢ druga z powyzszych przestanek rada powiatu musi uprzednio
dysponowa¢ informacja na temat tego, jakie s3 koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze
powiatu. Chodzi tu z nie 0 koszty, ktore powiat ponosi w zwigzku z wykonywaniem zadan usuwania pojazdow
z drog i przechowywania ich na parkingach, ale o koszty, ktore sa odpowiednikiem cen za ustugi odholowania
i parkowania pojazdow, $wiadczone przez firmy i inne podmioty na terenie danego powiatu.

W sprawie, jak wynika z uzasadnienia uchwaty, Rada nie poczynita powyzszych ustalen, w uzasadnieniu
projektu zaskarzonej uchwaty brak jest jakichkolwiek informacji na temat wysokosci kosztow dotyczacych
odholowania pojazdéw i parkowania ich na parkingach strzezonych w obrebie powiatu jaworskiego.
O wspomnianych kosztach nie ma takze zadnej wzmianki w protokole sesji Rady Powiatu, na ktorej podjeto
zaskarzong uchwale. W uzasadnieniu do projektu uchwaly wskazano, iz ,,poniewaz cze$¢ optaty, o ktérej mowa
stanowi dochdd wlasny powiatu, proponuje stawki maksymalne; optaty te beda dotyczy¢ osob, ktore naruszaja
przepisy iswoim postgpowaniem utrudniajg ruch lub stwarzajg zagrozenie bezpieczenstwa dla innych
uczestnikéw ruchu”.

Dalej podniesiono w uzasadnieniu, ze w $wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze okreslajac stawki
optat za odholowanie pojazdéw z drog publicznych w powiecie jaworskim i przechowywanie ich na parkingach
Rada Powiatu nie rozwazata jednego z kryteriow zamieszczonych w przepisie ustawy stanowigcym podstawe
do podjecia zaskarzonej uchwaty. Wprawdzie Rada posiada pewna swobod¢ w okreslaniu przedmiotowych,
jednak jej zakres wyznaczajg przepisy art. 130a ust. 6 u.p.r.d. Przestankami tymi Rada Powiatu jest zwigzana
na mocy art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Powody uchwalenia stawek przedmiotowych optat w takiej anie innej wysokosci powinny znalezé
odzwierciedlenie w jednoznacznym stanowisku organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego,
wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty. Obowigzek dziatania na podstawie prawa, w polaczeniu z zasada
zaufania, stwarza bowiem po stronie organéw wiadzy publicznej obowigzek uzasadniania jej rozstrzygniec.

W konsekwencji pominigcia przy podejmowaniu uchwaty istotnych okoliczno$ci, kryteriow zawartych
W upowaznieniu ustawowym, doszto do przekroczenia granic swobody regulacyjnej. Dlatego tez ustalenia
dotyczace stawek oplat za usuniecie pojazdu nalezy uznaé za arbitralne, a uchwate Rady Powiatu za wydang
Z istotnym naruszeniem prawa. Wskazano, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do istotnych naruszen
prawa skutkujacych niewaznoscia uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego zalicza si¢ m.in.
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat oraz wydanie aktu bez przeprowadzenia wszechstronnej oraz starannej analizy Stanu
faktycznego.

W odpowiedzi na skarge, Rada Powiatu wniosta o oddalenie skargi w cato$ci, wskazujac, ze nie doszto
w sprawie do naruszenia przepisOw prawa, wtym przepisow art. 130a ust. 6 ustawy. Lakonicznym
uzasadnieniu uchwaty, ktore by¢ moze nie wyczerpuje wymogow szczegotowego uzasadnienia do uchwaty,
nie moze skutkowa¢ niewaznoscig uchwaty.

Odnosnie drugiej ustawowej przestanki podniesiono, ze poczyniono ustalenia w zakresie kosztow usuwania
i przechowywania pojazdéow na obszarze powiatu. Wskazano, ze obliczajac koszty zwigzane z usunigciem
i przechowywaniem pojazdow firma JAR-MOT Zbigniewa Jarzaba, z ktora powiat byl zwigzany stalem
zleceniem w tym przedmiocie, stosowata w swojej dziatalno$ci stawki odpowiadajace wysoko$cig stawek
zaproponowanych przez Rade Powiatu. Ponadto z przedtozonych ofert przez przedsigbiorcow, w zwigzku
z ogloszonym przetargiem na przedmiotowe ustugi w 2017 roku wynika, ze w niektorych kategoriach
pojazddéw sg proponowane oplaty zblizone do tych cen, ktore zawarte zastaly w zaskarzonej uchwale.
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W zwigzku z powyzszym, nie uzasadnione jest stanowisko, ze Rada Powiatu okreslita stawki optat w sposob
arbitralny, pomijajac druga przestanke z art. 130a ustawy.

Podniesiono w uzasadnieniu, ze nawet jezeli stawki optat uchwalone przez Rad¢ Powiatu odbiegaja w swej
wysokosci od niektorych stawek stosowanych przez przedsigbiorcow, nie oznacza to, ze zatwierdzenie
tej wyzszej stawki bylo istotnym naruszeniem prawa. Wykladnia jezykowa przepisu art. 130a ust. 6 ustawy
wskazuje, ze przyjecie, iz obowiazkiem Rady byto uwzgledni¢ przy ustalaniu przedmiotowych stawek ceny
ustug z terenu powiatu, nie oznacza, ze Rada zobowigzana byta dostosowa¢ stawki z uchwaty do tych cen.

Podniesiono, ze w uzasadnieniu uchwaty nie wskazano na zamiar uzyskania dochodu z tytutu ustalenia
okreslonej wysokos$ci optat. W uzasadnieniu uchwaly zapisano, ze ,,czg$¢ optaty stanowi dochdd wiasny
powiatu", co byto przeniesieniem tresci art. 130a ust. 6e przywotanej ustawy do uzasadnienia.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. 147 § 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm. - dalej: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skargg na
uchwate organu jednostki samorzadu terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci
albo stwierdza, ze zostala wydana znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza mozliwosé
stwierdzenia jej niewazno$ci. Przepis art. 79 ust. 1 u.s.p. stanowi, ze uchwala organu powiatu sprzeczna
Z prawem jest niewazna.

Przedmiotem zaskarzenia jest akt prawa miejscowego, tj. uchwata w przedmiocie ustalenia wysokosci optat
za usuwanie iprzechowywanie pojazdu usuni¢tego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych w razie
odstgpienia od usuni¢cia pojazdu na rok 2017.

W postanowieniach art. 87 i 94 Konstytucji RP zdefiniowano akty prawa miejscowego, jako ustanowione
przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, zrodta prawa Rzeczypospolitej Polskiej powszechnie obowigzujace
na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, przy czym zasady i tryb wydawania aktow okre$la ustawa.
Takze u.s.p. (w art. 40 ust. 1) traktuje, ze na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada
powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze powiatu. Przy ich podejmowaniu organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien kierowa¢ si¢ przestankami przewidzianymi w ustawie
stanowigcej podstawe prawng do jego wydania.

Z tresdci art. 130a ust. 6 u.p.r.d. wynika, ze rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysokos¢
optaty za usuniecie pojazdu z drogi oraz optaty za kazda dobe przechowywania pojazdu na parkingu, biorac
pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu (oba w/w warunki dotycza takze kosztow zwigzanych
z wydaniem dyspozycji usunigcia a nastgpnie odstapieniem od usunigcia pojazdu). Wysokos¢ optat (kosztow)
nie moze przekracza¢ maksymalnych stawek kwotowych ustalonych w art. 130a ust. 6a u.p.r.d. Maksymalne
stawki oplat ulegajg corocznej zmianie na nast¢gpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi
cen towarow i uslug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza roku, w ktérym stawki ulegaja zmianie,
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b u.p.r.d.). Wysokos¢ stawek
na 2017 r. zostata okreslona w obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie ogloszenia
obowiazujacych w 2017 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu zdrogi ijego parkowania
na parkingu strzezonym (M.P. z 2016 r., poz. 778).

Z zawartego w art. 130a ust. 6 u.p.r.d. upowaznienia ustawowego wynika, ze ustawodawca przyznal radzie
powiatu kompetencje prawodawcza zastrzegajac powinno$¢ uwzglednienia dwoch kryteriow: 1) koniecznos$ci
sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi, 2) kosztow usuwania i przechowywania
pojazddéw na obszarze danego powiatu (rzeczywistych kosztow).

Wydajac zaskarzong uchwate, Rada Powiatu naruszyla w/w przepis przez nieuwzglednienie wymienionych
tam kryteriow, wskazanie przy ustalaniu wysokosci spornych optat (kosztow) kryteriow pozaustawowych.
Z akt sprawy itresci zaskarzonej uchwaly, jej uzasadnienia nie wynika, aby przywotane kryteria,
ktore ustawodawca nakazal uwzgledni¢ Radzie Powiatu przyznajac jej kompetencje prawodawcza
W omawianym zakresie, stanowily przedmiot analizy.
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W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano: iz ,,Poniewaz czes¢ optaty, o ktorej mowa stanowi dochod
wlasny powiatu, proponuje stawki maksymalne; optaty te beda dotyczy¢ osob, ktore naruszaja przepisy i Swoim
postgpowaniem utrudniaja ruch lub stwarzaja zagrozenie bezpieczenstwa dla innych uczestnikéw ruchu”.

Nie wskazuje to na zastosowanie w sprawie kryteriow ustawowych (a co za tym idzie, wykroczenie poza
delegacje ustawows), okreslonych w art. 130a ust. 6 u.p.r.d.

Zgodnie z zasada prawidtowe;j i rzetelnej legislacji, stanowiacg emanacj¢ zasady praworzadnosci, w Sytuacji,
gdy organ powiatu - na podstawie upowaznienia ustawowego - naktada na obywateli okreslony obowigzek,
W szczegolnosci, gdy ustawodawca pozostawil organowi powiatu margines swobody, w stosownym
uzasadnieniu projektu tego aktu wlasciwy organ winien wskaza¢ ustawowe argumenty przejawiajace
za przyjeciem konkretnych rozwigzan, w tym przypadku wysoko$ci stawek za usunigcie pojazdu z drogi i jego
parkowanie na parkingu (kosztéw odstapienia od usuni¢cia pojazdow). Brak natomiast umotywowania
uchwalenia w/w stawek (kosztéw) na poziomie stawek maksymalnych w konteksécie okreslonych kryteriow
ustawowych (co mialo miejsce w skarzonej uchwale) nosi niewatpliwie cechg arbitralnosci inie buduje
zaufania cztonkdéw wspdlnoty samorzadowej do organdéw samorzadu stanowiacych prawo.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, o czym wspomniano wyzej,
ze analiza treSci zaskarzonej uchwaty potwierdza brak odpowiedniego uzasadnienia co do zastosowania stawek
maksymalnych optat (kosztow). To za$ stanowi istotne naruszenie procedury podejmowania uchwat.
Naruszenie to trzeba - w ocenie Sadu - kwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 130a ust. 6 u.p.r.d.,
jak iart. 7 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Daje to podstawe do stwierdzenia niewaznosci aktu.

Tym samym, nalezy uznaé, ze Rada Powiatu - przyjmujac w § 1 zaskarzonej uchwaty stawki opflat
w maksymalnej wysokosci, okreslonej W obwieszczeniu MF (w § 2 takze stawki kosztow zwigzanych
z wydaniem dyspozycji usunigcia a nastgpnie odstapieniem od usunigcia pojazdu) bez uwzglednienia
przestanek dookre$lonych w art. 130a ust. 6 u.p.r.d. - istotnie naruszyta prawo.

W tym miejscu podkresli¢ wypada, ze uchwata w przedmiocie ustalenia optat za usunigcie pojazdu
i jego przechowywanie (kosztow zwigzanych z wydaniem dyspozycji usunig¢cia a nastepnie odstgpieniem
od usuniecia pojazdu) bedzie zgodna z prawem tylko wtedy, gdy jej tres¢ bedzie zdeterminowana jedynie
koniecznoscig sprawnej realizacji tych zadan ikosztami przechowywania pojazdow na obszarze danego
powiatu, nie za§ innymi okoliczno$ciami, a wysoko$¢ przyjetych stawek optat (kosztow) bedzie wynikiem
uwzglednienia wylacznie powyzszych przestanek. Z tre$ci art. 130a ust. 6 ustawy wynika bowiem, ze zadne
inne przestanki - poza wymienionymi wtym przepisie - nie moga wplynaé na sposob realizowania
upowaznienia ustawowego przez organ (wyroki z 24 sierpnia 2017 r. i 26 pazdziernika 2017 r., odpowiednio
11 SA/Wr 410/17 i1ll SA/Wr 649/17; CBOSA). Powyzsze ma natomiast wynika¢ jednoznacznie z tresci
uchwaty, jej uzasadnienia.

Konsekwentnie nalezalo wyeliminowa¢ zobrotu prawnego takze § 3 — 5 zaskarzonej uchwatly,
ich pozostawienie czyni bowiem uchwate kadtubowa, niezrozumiata.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej
uchwaty w catosci.
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