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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 739/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Maciej Guzinski
Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Protokolant specjalista Katarzyna Jastrzebska

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidnicy

na uchwate Rady Powiatu w Swidnicy

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. nr XXV/195/2016

w przedmiocie ustalenia wysokos$ci oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdow oraz
wysokosci kosztow w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci.
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Uzasadnienie
Przystepujac do rozstrzygania, Sad przyjat stan faktyczny i prawny sprawy j/n.

Rada Powiatu w Swidnicy (dalej: Rada Powiatu) - dzialajac na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 814 ze zm. - dalej:
u.s.p.) oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U.
z2012r., poz. 1137 ze zm. - dalej: u.P.r.d.) - podjeta 26 pazdziernika 2016 r. uchwate nr XXV/195/2016
"w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw oraz wysokosci kosztow
w przypadku odstgpienia od usuni¢cia pojazdu". W uchwale ustalono wysokos$¢ stawek kwotowych optat
za Usunigcie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi (§ 1) oraz wysoko$¢ stawek kwotowych kosztow
powstatych w razie odstgpienia od usunigcia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji spowodowato powstanie
tych kosztow (§ 2). W § 3 uchwalono, ze optate za usunigcie oraz koszt odstgpienia od usunigcia pobiera
sie¢ w pelnej wysokosci, bez wzgledu na odleglos¢, jaka przebyl pojazd wykonujacy dyspozycje usuniecia
(ust. 1) oraz ze optate za przechowywanie oblicza si¢ za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania (ust. 2).

W uzasadnieniu uchwaty podano, Zze - zgodnie zart. 130a u.P.r.d. - usuwanie pojazdoéw i prowadzenie
parkingu strzezonego dla pojazdow usunigtych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 130a ust. 1 i 2, nalezy
do zadan wlasnych powiatu. Wskazano, ze art. 130a ust. 6 u.P.r.d. zawiera delegacje dla Rady Powiatu
do okreslenia corocznie wysokosci optat za usuwanie pojazdow z drogi, przechowywanie ich na parkingu
strzezonym 1 okreslenia wysokosci kosztow powstatych w wyniku wydania dyspozycji usuni¢cia, a nastepnie
odstgpienia od usunigcia pojazdu (optaty stanowig dochdéd wilasny powiatu). Zauwazono, ze ustawodawca
okreslit jednocze$nie maksymalne wysokosci stawek kwotowych powyzszych opftat, ktore ulegajg corocznie
zmianie na nastgpny rok kalendarzowy, w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi cen towardw i ustug
konsumpcyjnych w okresie pierwszego poétrocza roku, w ktorym stawki ulegaja zmianie, w stosunku
do analogicznego okresu roku poprzedniego. Poinformowano, ze obwieszczeniem Ministra Finanséw
z dnia 28 lipca 2016 r. ogtoszone zostaly - obowigzujace w 2017 r. - maksymalne stawki optat za usunigcie
pojazdu zdrogi ijego przechowywanie na parkingu strzezonym (M.P. z2016r., poz. 778 - dalej:
obwieszczenie MF). Wywiedziono, ze proponowana wysokos¢ stawek kwotowych rowna jest maksymalnej
wielkosci okreslonej przez normodawce, bowiem oplaty te beda dotyczyé osob, ktdre naruszajg przepisy
i swoim postgpowaniem utrudniaja ruch lub stwarzaja zagrozenie bezpieczenstwa dla innych uczestnikéw
ruchu lub wiascicieli pojazdéw uszkodzonych w wypadkach i kolizjach drogowych. Stwierdzono, Ze stan
techniczny takich pojazdéw i nieodpowiedzialno$¢ wiascicieli powoduje, ze nie sg one odbierane z parkingu,
co skutkuje tym, ze po uptywie 3 miesiecy zachodzi konieczno$¢ wszczecia procedury ich przepadku na rzecz
powiatu. Dodano, ze koszty postepowania sadowego, orzekajacego przepadek pojazdu na rzecz powiatu
i dalszego postepowania zpojazdem (ocena bieglego, procedura licytacji lub zniszczenia) stanowic
bedg wydatki powiatu w znacznej wysokosci. Przyjeto, ze zasadne jest pokrywanie tych kosztoéw z dochodu
powiatu uzyskanego w ramach optat za usuwanie i przechowywanie innych pojazdow.

Pismem z 11 wrzeénia 2017 r., Prokurator Rejonowy w Swidnicy (dalej: Prokurator) wniost na w/w uchwate
skarge. Zarzucit:

1/ istotne naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 130a ust. 6 u.P.r.d. przez jego bledng wyktadnig,
polegajaca na przyjeciu, ze ustalenie wysoko$ci optat za usunigcie pojazdu moze nastgpowac
przy uwzglednieniu:

a/ kryterium podmiotowego, tj. kategorii 0sob, ktdre naruszaja przepisy i swoim postepowaniem utrudniajg
ruch lub stwarzajg zagrozenie bezpieczenstwa dla innych uczestnikow ruchu lub wilascicieli pojazdow
uszkodzonych w wypadkach i kolizjach drogowych;

b/ okoliczno$ci zwigzanych z kosztami powstatymi po (prawomocnym) zakonczeniu postgpowania
sadowego w sprawie 0 przepadek pojazdu (koszty te ponosi powiat, jako wiasciciel pojazdu);

2/ przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 130a ust. 6 u.P.r.d., w zakresie kryteriéw stanowigcych
podstawg do ustalenia wysoko$ci oplat za usunigcie pojazdu, tj. uwzglednienie innych okolicznosci
niz koniecznos$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2 w/w przepisu oraz koszty usuwania
I przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu;

3/ pominigcie przy wydawaniu uchwaly rzeczywistych kosztow ustug odholowania pojazdow
i przechowywania ich na parkingach §wiadczonych przez przedsiebiorstwa z powiatu (brak w uzasadnieniu
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uchwaty analizy porownawczej odnoszacej si¢ do wysokosci kosztow wystepujacych na obszarze powiatu
w tym zakresie i odniesienia ich do wysokosci optat przyjetych w zaskarzonej uchwale);

4/ nieuwzglednienie przestanki zwigzanej z (rzeczywistymi) kosztami usuwania i przechowywania pojazdow
na obszarze danego powiatu przy uchwalaniu § 3 ust. 1 skarzonej uchwaly, zgodnie zktéorym optate
za usuniecie oraz koszt odstapienia od usuniecia pobiera si¢ w petnej wysokosci, bez wzgledu na odleglos¢ jaka
przebyt pojazd wykonujacy dyspozycj¢ usuniecia (w/w odlegto$¢ moze istotnie wptywaé na wysokos$¢ kosztow
poniesionych przez powiat w konkretnym przypadku);

5/ brak uzasadnienia uchwaty w zakresie dotyczacym wysokos$ci oplat w sytuacji odstagpienia od usunigcia
pojazdu z drogi (art. 130a ust. 2 u.P.r.d.), co skutkuje brakiem mozliwosci dokonania weryfikacji przyjetych
W tym zakresie kryteriow.

Tak stawiajgc zarzuty, Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.
Uzasadnit swoje stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi na skarge, Rada Powiatu wniosta o oddalenie skargi w catosci. Podata w watpliwos¢
zachowanie przez Prokuratora terminu do whniesienia skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. 147 § 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm. - dalej: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge
na uchwale organu jednostki samorzadu terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub
W czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza mozliwos¢
stwierdzenia jej niewazno$ci. Przepis art. 79 ust. 1 u.s.p. stanowi, ze uchwala organu powiatu sprzeczna
Z prawem jest niewazna.

Na wstepie Sad zauwaza, ze skarzac uchwale (akt prawa miejscowego - art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.) Prokurator
nie byt ograniczony terminem sze$ciu miesiecy. Wynika to z przepiséw art. 53 § 2a i § 3 zd. 2 w zw. z art. 52
§ 2 p.p.s.a. Przedmiotem zaskarzenia jest akt prawa miejscowego, tj. uchwata "w sprawie ustalenia wysokosci
optat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw oraz wysokosci kosztow w przypadku odstapienia od usuniecia
pojazdu", od ktorej nie przewidziano $rodkow zaskarzenia w postgpowaniu przed wiasciwym w sprawie
organem (W postaci zazalenia, odwolania, ponaglenia).

W mysl art. 12 pkt 11 u.s.p., do wytacznej wiasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu.

W postanowieniach art. 87 i 94 Konstytucji RP zdefiniowano akty prawa miejscowego, jako ustanowione
przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i W granicach
upowaznien zawartych w ustawie, zrédla prawa Rzeczypospolitej Polskiej powszechnie obowiazujace
na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, przy czym zasady i tryb wydawania aktow okresla ustawa.
Takze u.s.p. (w art. 40 ust. 1) traktuje, ze na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada
powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze powiatu.

Z tresci art. 130a ust. 6 u.P.r.d. wynika, ze rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysokosé¢
optaty za usunigcie pojazdu z drogi oraz optaty za kazda dobe przechowywania pojazdu na parkingu, biorgc
pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi oraz koszty usuwania
I przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu (oba w/w warunki dotycza takze kosztow zwigzanych
z wydaniem dyspozycji usunigcia a nastgpnie odstgpieniem od usuni¢cia pojazdu). Wysokos¢ optat (kosztow)
nie moze przekracza¢ maksymalnych stawek kwotowych ustalonych w art. 130a ust. 6a u.P.r.d. Maksymalne
stawki oplat ulegaja corocznej zmianie na nastgpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi
cen towarow i uslug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza roku, w ktérym stawki ulegajg zmianie,
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b u.P.r.d.). Wysokos¢ stawek
na 2017 r. zostata okreslona w obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie ogloszenia
obowiazujacych w 2017 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu zdrogi ijego parkowania
na parkingu strzezonym (M.P. z 2016 r., poz. 778).

Z zawartego w art. 130a ust. 6 u.P.r.d. upowaznienia ustawowego wynika, ze ustawodawca przyznal radzie
powiatu kompetencje prawodawcza zastrzegajac powinno$¢ uwzglednienia dwoch kryteriow: 1) koniecznos$ci
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sprawnej realizacji zadanh w zakresie usuwania pojazdéw z drogi, 2) kosztow usuwania i przechowywania
pojazddéw na obszarze danego powiatu (rzeczywistych kosztow).

Wydajac skarzong uchwate, Rada Powiatu naruszyla w/w przepis przez: z jednej strony, nieuwzglgdnienie
wymienionych tam kryteriow; z drugiej strony, przyjecie przy ustalaniu wysokosci spornych optat (kosztow)
kryteriow pozaustawowych. Z akt sprawy i tresci skarzonej uchwaly nie wynika, aby przywotane kryteria,
ktére ustawodawca nakazal uwzgledni¢ Radzie Powiatu przyznajac jej kompetencje prawodawcza
W omawianym zakresie, stanowity przedmiot jakiejkolwiek analizy. Przyjete natomiast przez Rade Powiatu
dla ustanowienia stawek maksymalnych spornych optat (kosztow) kryteria, tj.: 1) fakt, Zze optaty te beda
dotyczy¢ osob, ktore naruszaja przepisy i swoim postgpowaniem utrudniaja ruch lub stwarzajg zagrozenie
bezpieczenstwa dla innych uczestnikow ruchu lub wiascicieli pojazdéw uszkodzonych w wypadkach
i kolizjach drogowych (kryterium podmiotowe); 2) stan techniczny takich pojazdéw oraz nieodpowiedzialnos¢
wiascicieli powoduje, Ze nie sa one odbierane z parkingu, co skutkuje tym, ze po uptywie 3 miesiecy zachodzi
konieczno$¢ wszczecia procedury ich przepadku na rzecz powiatu; 3) koszty postepowania sadowego
orzekajacego przepadek pojazdu na rzecz powiatu i dalszego postgpowania z pojazdem (ocena bieglego
skarbowego, procedura licytacji lub zniszczenia) stanowi¢ beda wydatki powiatu w znacznej wysokosci,
wykraczajg poza kryteria ustawowe (a co za tym idzie, poza delegacje ustawowa), okreslone w art. 130a
ust. 6 u.P.r.d.

Zgodnie z zasadg prawidtowej i rzetelnej legislacji, stanowigcg emanacje zasady praworzadno$ci, w Sytuacii,
gdy organ powiatu - na podstawie upowaznienia ustawowego - naktada na obywateli okreslony obowiazek,
W szczegolnosci, gdy ustawodawca pozostawil organowi powiatu margines swobody, w stosownym
uzasadnieniu projektu tego aktu wlasciwy organ winien wskaza¢ ustawowe argumenty przejawiajace
za przyjeciem konkretnych rozwigzan, w tym przypadku wysokosci stawek za usunigcie pojazdu z drogi
i jego parkowanie na parkingu (kosztow odstgpienia od usuni¢cia pojazdow). Brak natomiast umotywowania
uchwalenia w/w stawek (kosztoéw) na poziomie stawek maksymalnych w kontekécie okreslonych kryteriow
ustawowych (co mialo miejsce w skarzonej uchwale) nosi niewatpliwie cechg arbitralnosci i nie buduje
zaufania cztonkdéw wspolnoty samorzadowej do organow samorzadu stanowiacych prawo.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, o czym wspomniano wyzej,
ze analiza tresci zaskarzonej uchwaty potwierdza brak odpowiedniego uzasadnienia co do zastosowania stawek
maksymalnych optat (kosztow). To za§ stanowi istotne naruszenie procedury podejmowania uchwat.
Naruszenie to trzeba - w ocenie Sadu - kwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 130a ust. 6 u.P.r.d.,
jak i art. 7 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Daje to podstawe do stwierdzenia niewaznosci aktu.

Tym samym, nalezy uznaé, ze Rada Powiatu - przyjmujac w § 1 zaskarzonej uchwaty stawki opflat
w maksymalnej wysokosci, okreslonej w obwieszczeniu MF (w § 2 takze stawki kosztow zwigzanych
z wydaniem dyspozycji usunigcia a nastgpnie odstgpieniem od usuni¢cia pojazdu w wysokosci 50% stawek
maksymalnych) bez uwzglednienia przestanek dookre$lonych w art. 130a ust. 6 u.P.r.d. - istotnie naruszyta
prawo.

W tym miejscu podkresli¢ wypada, ze uchwata w przedmiocie ustalenia oplat za usunig¢cie pojazdu
i jego przechowywanie (kosztow zwigzanych z wydaniem dyspozycji usunigcia a nastgpnie odstagpieniem
od usunigcia pojazdu) bedzie zgodna z prawem tylko wtedy, gdy jej tres¢ bedzie zdeterminowana jedynie
koniecznoscig sprawnej realizacji tych zadan ikosztami przechowywania pojazdow na obszarze danego
powiatu, nie za$ innymi okoliczno$ciami, a wysokos$¢ przyjetych stawek optat (kosztow) bedzie wynikiem
uwzglednienia wylacznie powyzszych przestanek. Z tresci art. 130a ust. 6 u.P.r.d. wynika bowiem, ze zadne
inne przestanki - poza wymienionymi wtym przepisie - nie moga wplynaé na sposob realizowania
upowaznienia ustawowego przez organ (wyroki z 24 sierpnia 2017 r. i 26 pazdziernika 2017 r., odpowiednio
11 SA/Wr 410/17 i 111 SA/Wr 649/17; CBOSA). Powyzsze ma natomiast wynika¢ z tresci uchwaty.

Zauwazy¢ dodatkowo trzeba, ze brak jest konkretnego uzasadnienia uchwaly w zakresie dotyczacym
wysokosci optat w sytuacji odstapienia od usuniecia pojazdu z drogi (art. 130a ust. 2a u.P.r.d.), co skutkuje
brakiem mozliwos$ci dokonania weryfikacji przyjetych w tym zakresie kryteriow.

Konsekwentnie - z argumentacja j/w (brak prawidlowego uzasadnienia, nieuwzglednienie rzeczywistych
kosztow) - oceni¢ trzeba, ze takze § 3 ust. 1 skarzonej uchwaty, zgodnie z ktorym oplat¢ za usunigcie
oraz koszt odstgpienia od usuni¢cia pobiera si¢ w pelnej wysokosci, bez wzgledu na odleglosé, jaka przebyt
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pojazd wykonujacy dyspozycje usunigcia (ust. 1), istotnie narusza art. 130a ust. 6 u.P.r.d. Trafnie wywodzi
Prokurator, ze odleglo$¢ ta moze znacznie wpltywaé na wysoko$¢ kosztow poniesionych przez powiat
w konkretnym przypadku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej
uchwaty w catosci.
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