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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 359/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Guzinski
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Boronska (sprawozdawca
Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak

Protokolant st. inspektor sadowy Ewa Bogulak

po rozpoznaniu w Wyadziale 111 na rozprawie w dniu 23 wrzes$nia 2016 .

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego

z dnia 26 listopada 2015 r. nr XV1/428/15 w przedmiocie pozbawienia drog kategorii
drog wojewodzkich, w czesci dotyczacej zatgcznika nr 3

oraz skargi Powiatu Jeleniogérskiego

na t¢ samg uchwale w czesci dotyczacej pkt 7 zatgcznika nr 3

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie zalacznika nr 3;

II. zasadza od Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote
780 (siedemset osiemdziesigt) zlotych kosztow postepowania oraz zasadza od Sejmiku Wojewodztwa
Dolnoslaskiego na rzecz Powiatu Jeleniogorskiego kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) ztotych kosztéw

postepowania.
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Uzasadnienie

Przedmiotem zaskarzenia jest uchwata nr XVI/428/15 Sejmiku Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z dnia
26 listopada 2015 r. w sprawie pozbawienia drog kategorii drog wojewddzkich (dalej: uchwata), podjeta na
podstawie art. 18 ust. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z2013r.
poz. 596 ze zm.) oraz art. 10 ust. 5a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015r.
poz. 460 ze zm.; dalej: ustawa o drogach publicznych) w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r.
0 zmianie ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 870; dalej: ustawa zmieniajaca).

W § 1 przedmiotowej uchwaty postanowiono, ze pozbawia si¢ kategorii drog wojewodzkich drogi i odcinki
drog okres§lone w jej zalacznikach. § 2 uchwaly dotyczy powierzenia jej wykonania Zarzadowi Wojewodztwa
Dolnoslagskiego, natomiast § 3 stanowi, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego, z wyjatkiem zalacznika nr 2, ktéry wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2016 r.

Moca tej uchwaty Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego pozbawil wymienione w jej tresci drogi kategorii
drogi wojewodzkiej. Na podstawie zatacznika nr 1 do uchwaty Sejmik pozbawit kategorii drogi wojewodzkiej
8 odcinkow drég na rzecz Powiatu Wroctawskiego, Powiatu Dzierzoniowskiego, Powiatu Ole$nickiego
oraz Powiatu Bolestawieckiego o tacznej dtugosci 30630,6 m. Z kolei zgodnie z zatacznikiem nr 2 do uchwaty
pozbawiono kategorii drogi wojewodzkiej 2 odcinki drog na rzecz Powiatu Olesnickiego oraz Powiatu
Legnickiego o tacznej dtugosci 15768 m. Natomiast w mysl zatacznika nr 3 do uchwaty pozbawiono kategorii
drogi wojewodzkiej 10 odcinkéw drog na rzecz Powiatu Polkowickiego, Powiatu Glogowskiego, Powiatu
Gorowskiego, Powiatu Zgorzeleckiego, Powiatu Lubanskiego, Powiatu Jeleniogdrskiego, Powiatu
Swidnickiego i Powiatu Watbrzyskiego o tacznej dtugosci 28958 m. Na podstawie niniejszej uchwaty Sejmik
Wojewodztwa Dolnoslaskiego pozbawit kategorii drogi wojewodzkiej tacznie 75356,6 m drog.

Przedmiotowa uchwata zostata zaskarzona przez Wojewode Dolnoslaskiego - zostala zarejestrowana
pod sygnaturg akt IIT SA/Wr 455/16 oraz przez Powiat Jeleniogérski, zarejestrowana pod sygnaturg
akt. 111 SA/Wr 359/16.

Na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2016 r. Sad zarzadzit: potgczy¢ sprawy o sygnaturze akt. 111 SA/Wr 455/16
i 111 SA/Wr 359/16 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt IIT SA/Wr 359/16.

Wojewoda Dolnoslaski w skardze, na podstawie art.82c wust. 1ustawy zdnia 5czerwca 1998r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596 ze zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270), przedmiotowej uchwale
zarzucit podjecie:

- zalacznika nr 3 do uchwaty zistotnym naruszeniem art. 10 ust. 5a ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych w zwiagzku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach
publicznych. Wniost o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w powyzszym zakresie oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podnidst, ze uchwata zostala podjeta w konsekwencji dokonanej
przez ustawodawce nowelizacji ustawy o drogach publicznych. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych, art. 10 ust. 5 ustawy zmienianej otrzymat nowe
brzmienie oraz dodano ust. 5a- 5f. W mysl aktualnego brzmienia art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych
(obowigzujacego w dacie podjecia uchwaty) odcinek drogi krajowej zastagpiony nowo wybudowanym
odcinkiem drogi z chwila oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony
do kategorii drogi wojewodzkiej.

Zgodnie z ust. 5a, Sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi wojewodzkiej
odcinek drogi wojewddzkiej o proporcjonalnej dlugo$ci do odcinka drogi krajowej, o ktorym mowa
wust. 5. Ten odcinek drogi wojewodzkiej zostaje zaliczony do kategorii drogi powiatowej. Zarzad
wojewodztwa informuje zarzad powiatu 0 zamiarze podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 5a, co najmniej na
30 dni przed jej podjeciem (ust. 5b).

Jednoczesnie ustawodawca w art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajagcej wprowadzit przepis, w mysl ktorego
rada gminy, w terminie 90 dni od dnia wejscia w zycie ustawy (od dnia 9 lipca 2015 r.), mogta, w drodze
uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi gminnej odcinek drogi, ktory zostat zaliczony do kategorii drogi gminnej
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na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, w brzmieniu dotychczasowym. Z kolei
wart. 2 ust. 2tej ustawy zmieniajacej postanowil, ze odcinek drogi, o ktorym mowa powyzej, zostaje
automatycznie zaliczony do kategorii drogi wojewoddzkiej, natomiast przepisy art. 10 ust. 5a-5d ustawy
o drogach publicznych w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg stosuje si¢ odpowiednio.

Zdaniem Wojewody zmiany ustawy o drogach publicznych w zakresie mozliwosci pozbawiania drogi
kategorii drogi wojewddzkiej prowadza do wniosku, ze w dacie podejmowania uchwaly przez Sejmik
Wojewodztwa Dolno$laskiego istnialy dwie sytuacje umozliwiajace organowi stanowigcemu wojewoddztwa
zastosowanie procedury uregulowanej w art. 10 ust. 5a i 5b ustawy o drogach publicznych.

Pierwsza, zgodnie z nowym brzmieniem ust. 5 tego artykutu, ust. 5a moze zosta¢ zastosowany w sytuacji,
gdy po dacie wejscia w zycie nowelizacji ustawy (a wigc po 9 lipca 2015 r.) odcinek drogi krajowej zastgpiony
nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania zostat pozbawiony dotychczasowej
kategorii i zaliczony do kategorii drogi wojewodzkiej.

Druga, w sytuacji skorzystania przez rady gmin z kompetencji ustalonej na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
zmieniajacej. W takim bowiem przypadku, w mysl ust. 2 tego artykulu przepisy art. 10 ust. 5a-5d ustawy
o0 drogach publicznych w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca stosuje si¢ odpowiednio.

Ponadto, zdaniem Wojewody, zgodnie z stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zajetym w wyroku z dnia
26 maja 2015 r. sygn. akt Kp 2/13, jedng z przestanek warunkujacych mozliwo$¢ pozbawienia drogi kategorii
drogi wojewodzkiej w trybie przepiséw art. 10 ust. 5a i 5b ustawy o drogach publicznych, jest brak spetniania
przez te drogi definicji drogi wojewodzkiej zawartej w art. 6 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

W $wietle powyzszego, zdaniem organu nadzoru, mozliwos¢ podjecia kwestionowanej uchwaty
przez Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego wymagata spetnienia tacznie nastepujacych przestanek:

1. po dacie wejscia w zycie nowelizacji ustawy (a wiec po 9 lipca 2015 r.) odcinek drogi krajowej zastapiony
nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania zostat pozbawiony dotychczasowe;j
kategorii i zaliczony do kategorii drogi wojewodzkiej albo droga zostala zaliczona do kategorii drogi
wojewddzkiej na podstawie uchwaty rady gminy podjetej w mysl art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajace;j,

2. droga nie spetnia wymogow okre$lonych w definicji drogi wojewodzkiej (art. 6 ust. 1 ustawy),

3. odcinek drogi wojewodzkiej przeznaczony do pozbawienia jej kategorii jest o proporcjonalnej dtugosci
do odcinka drogi otrzymanej przez Samorzad Wojewodztwa i zaliczonej do kategorii drog wojewddzkich,

4. poinformowania zarzadu powiatu o zamiarze podjecia uchwaty, co najmniej na 30 dni przed
jej podjeciem.

W tym konteks$cie podniesiono w uzasadnieniu, ze w zakresie odcinkow dréog wymienionych w zataczniku
nrl1i2 do uchwaly zostaly spelnione wskazane powyzej przestanki warunkujace mozliwo$¢ pozbawienia
kategorii drogi wojewddzkiej. Bowiem: Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego poinformowal zarzady
powiatow o zamiarze podjecia uchwaty na co najmniej 30 dni przed jej podjeciem; pozbawiane drogi stanowig
drogi zaliczone do kategorii drég wojewodzkiej na podstawie uchwat rad gmin podjetych w mysl art. 2 ustawy
zmieniajacej; wykazano wobec nich brak spetiania definicji drog wojewoddzkich; zachowano przestanke
proporcjonalnos$ci przy pozbawianiu ich kategorii (tozsamo$¢ odcinkéw otrzymanych przez Samorzad
Wojewddztwa oraz pozbawionych kategorii drog wojewodzkich przez Sejmik).

Odno$nie drog wymienionych w zataczniku nr 3 do uchwaty, podniesiono w uzasadnieniu skargi, ze jedna
Z nierozlgcznych przestanek warunkujacych mozliwos¢ pozbawienia drog kategorii drog wojewodzkich
w trybie art. 10 ust. 5a i5b wzwigzku zart. 2 ustawy zmieniajacej jest zachowanie proporcjonalnosci
pomigdzy dlugoscig drog otrzymanych przez Wojewodztwo Dolnoslaskie na podstawie uchwat rad gmin,
a dtugoscia drog pozbawionych kategorii drog wojewodzkich. Tymczasem, w przypadku drog wymienionych
w zatgczniku nr 3 do uchwaly przestanka ta nie zostala spelniona. Bowiem, poza przekazanymi powiatom
drogami wymienionymi w zatgcznikach nr 1i2 o tacznej dtugosci ok. 46 km (z tacznej dtugosci ok. 65 km
otrzymanych na podstawie uchwal rad gmin) w Zarzadzie Wojewddztwa pozostalo ok. 18 km drog. Zatem
w ramach trybu okreslonego w art. 10 ust. 5a i 5b ustawy o drogach publicznych w zwiazku z art. 2 ustawy
zmieniajacej, Sejmik mogt na zasadzie proporcjonalno$ci pozbawié¢ kategorii drog wojewodzkich ok. 18 km
drég, natomiast taczna dhugos¢ drog wymienionych w zataczniku nr 3 to ok. 29 km.
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Podniesiono w uzasadnieniu, ze przepis art. 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych, zawiera przestanke
proporcjonalnosci odnoszaca si¢ tylko i wyltacznie do dtugos$ci drogi. Taka interpretacji znaczenia pojeciowego
»proporcjonalnosci” wynika wprost zjezykowej wyktadni tre§ci tego przepisu, ktoéry wtej czgsci brzmi:
"pozbawi¢ kategorii drogi wojewddzkiej odcinek drogi wojewodzkiej o proporcjonalnej dlugosci do odcinka
drogi krajowej".

Tym samym nawet droga skladajaca si¢ z dwoch jezdni dwupasmowych oddzielonych pasem
rozdzielajacym (2x2), stanowi nadal w rozumieniu ustawy o drogach publicznych oraz rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U. z2016r. poz.124), jedna droge o dtugosci
kilometrazowej liczonej zgodnie z jej przebiegiem faktycznym (analogicznie jak przy drodze o przekroju
1x2 - droga jednojezdniowa).

Tak wiec, w przedmiotowej sprawie, Sejmik byl upowazniony do pozbawienia drog kategorii
drég wojewodzkich o tacznej dtugosei nie wigkszej niz ok. 18 km, a nie ok. 29 km, jak to zrobiono na mocy
zatgcznika nr 3 do uchwaty.

W konsekwencji, zdaniem organu nadzoru, z uwagi na wadliwos$¢ realizacji przepisu upowazniajacego
w zakresie pozbawienia kategorii drogi wojewddzkiej odcinkéw drogi wojewodzkiej o proporcjonalnej
dhugosci do odcinkéw drog otrzymanych przez Samorzad Wojewodztwa na podstawie uchwat rad gmin
oraz braku mozliwosci ustalenia, ktére konkretnie odcinki drog spo$rod wymienionych w zatgczniku nr 3
do uchwaly stanowiag drogi pozbawione swojej kategorii na zasadzie proporcjonalnosci, zasadnym
jest stwierdzenie niewaznosci zatacznika nr 3 do uchwaly w catosci.

Ponadto podniesiono w uzasadnieniu, ze watpliwosci organu nadzoru budzi termin podjecia uchwaty,
a wiec 26 listopada 2015 r. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, pozbawienia drogi
jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wilasciwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii. Z kolei
ust. 3tego artykulu stanowi, ze pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku
Wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w Sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej
kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane pdzniej niz do konca trzeciego kwartatu danego
roku, z mocg od dnia 1 stycznia roku nastepnego.

Ustawodawca w zwigzku zpodjeciem uchwaly przez rade gminy na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
zmieniajacej, daje mozliwos¢ dalszego kontynuowania specyficznej procedury ,,kaskadowego" pozbawiania
kategorii drog przez samorzad wojewddztwa i powiatu. Jednak w tym zakresie prawodawca poza odestaniem
do odpowiedniego stosowania przepisow umiejscowionych w ramach art. 10 ustawy o drogach publicznych
zawierajacego w swojej tresci rowniez ogolne zasady pozbawiania i zaliczania drég do odpowiednich kategorii,
nie wskazal na zakres czasowy ewentualnego podejmowania uchwat przez sejmik wojewodztwa, czy tez radg
powiatu.

W odpowiedzi na skarge Sejmik Wojewodztwa Dolnoslgskiego wnidst o oddalenie skargi w catosci.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zaskarzona uchwata zostata wyeliminowana z obrotu prawnego (zmieniona)
uchwalg Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr XX/559/16 z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr XVI/428/15 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 26 listopada 2015r. w sprawie
pozbawienia drog kategorii drog wojewddzkich. W zwigzku z czg§ciowym uwzglgdnieniem argumentacji
Wojewody Dolnoslaskiego w zakresie naruszenia zasady ,,proporcjonalnosci”, Sejmik uchwalg nr XX/559/16
uchylil w zataczniku nr 3 do uchwaty nr XVI1/428/15 pozycje czwartg i dziesigta. Uchylenie tych pozycji,
stanowigcych sumaryczng dlugos¢ 10,489 km drog wojewodzkich, spowodowalo pozbawienia kategorii drog
wojewddzkich, zgodnie z przewidziang ustawowo ,,proporcjonalnoscig”, ok. 18,469 km drog.

Podniesiono w odpowiedzi na skargg, ze zgodnie zart. 2 ust. 2 ustawy zmieniajacej - W odniesieniu
do odcinka drogi wojewddzkiej, pozbawionego wczesniej w drodze uchwaly rady gminy kategorii drogi
gminnej, przepisy art. 10 ust. 5a - 5d ustawy stosuje si¢ odpowiednio. Zatem obowigzujace przepisy
nie wskazuja, ze tzw. ,.kaskadowy" sposob ,,przekazywania" drog w trybie przewidzianym art. 10 ust. 5a - 5d
ustawy 0 drogach publicznych, ma zastosowanie wytacznie do odcinkéw drog zastgpionych przez odcinki
nowo wybudowane, umozliwiajagc tym samym w ramach przewidzianej ustawowo ,proporcjonalnosci”
pozbawienie dotychczasowej kategorii rowniez inne odcinki drog na obszarze wiadania danego zarzadcy drogi,
np. zarzad wojewodztwa w granicach administracyjnych swojego wojewddztwa.
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Odnosnie terminu podj¢cia przedmiotowej uchwaty, podniesiono w odpowiedzi, ze drogi wskazane
w zatgcznikach do uchwaly pozbawione zostaly swojej kategorii w trybie art. 10 ust. 5a ustawy o drogach
publicznych na podstawie podjetej przez Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego uchwaty. Zatem nie mozna
mowic o 111 kwartale w rozumieniu art. 10 ust 2 i 3 ustawy o drogach publicznych.

W zakoniczeniu podniesiono, ze w zwigzku uchylenie pozycji czwartej idziesigte] w ztaczniku nr 3
do uchwaty, stato si¢ mozliwe jednoznaczne ustalenie, ktére konkretnie odcinki drég sposréd wymienionych
wtym zalaczniku stanowia drogi pozbawione swojej kategorii w ramach przewidzianej ustawowo
»proporcjonalnoséci". Zatem bezzasadnym staje si¢ zadanie stwierdzenia niewazno$ci zalgcznika nr3
do uchwaty w calosci.

Jak juz podniesiono, niezaleznie od powyzszej skargi, pismem z dnia 22 lute-go 2016 r., po uprzednim
wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa, skarge na uchwate Sejmiku Wojewddztwa 26 listopada 2015 .,
nr XVI1/428/15, w czgéci dotyczacej pozbawienia kategorii drog wojewodzkich drogi wojewodzkiej
nr 368 o dtugosci 4501 m (pozycja nr 7 w zataczniku nr 3), wnidst Powiat Jeleniogorski.

Uchwale tej zarzucit naruszenie:

1) art. 10 ust. 5a w zw. z art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, poprzez nie-wlasciwe zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu, iz przepis ten stanowi podstawe prawna pozbawienia kategorii drogi
wojewodzkiej drogi wojewodzkiej nr 368, podczas gdy na terenie Powiatu Jeleniogorskiego nie wybudowano
nowego odcinka drogi krajowej czy wojewodzkiej, co stanowiloby wylaczng podstawe do zastosowania
przywotanego przepisu;

2) art. 2 ust. 2a ustawy zmieniajacej, poprzez niewlasciwe zastosowanie, przejawiajgce si¢ przyjeciem,
ze przepis ten stanowi podstawe prawng pozbawienia drogi wojewodzkiej nr 368 kategorii drogi wojewddzkiej,
w sytuacji, w ktorej gmina Kowary ani inna gmina Powiatu Jeleniogorskiego nie znalazta si¢ wsrod gmin, ktore
przekazaty samorzadowi Wojewodztwa Dolnoslaskiego odcinek drogi gminnej, uprzednio zaliczonej
do kategorii drog gminnych w miejsce nowo wybudowanego odcinka drogi krajowej czy wojewodzkiej;

3) art. 6a i 7 ustawy o drogach publicznych, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze droga
wojewoddzka nr 368 spetnia kryteria drogi powiatowej czy gminnej;

a Z ostrozno$ci procesowej naruszenie przepisu:

4) art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze uchwata
W sprawie pozbawienia kategorii drogi podjeta w dniu 26 listopada 2015 r. wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia w dzienniku urzedowym, podczas gdy przepis stanowi, ze pozbawienie i zaliczenie
dotychczasowej kategorii drog nie moze by¢ dokonane p6zniej niz do konca trzeciego kwartalu danego roku,
Z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia roku nastepnego.

Podnoszac powyzsze Powiat wniost o:

1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w cze$ci dotyczacej pozbawienia kategorii drog
wojewodzkich drogi wojewodzkiej nr 368 0 dlugosci 4501 m i przekazania jej Powiatowi Jeleniogoérskiemu,
wykazanej w zataczniku nr 3 do uchwatly pod pozycja 7, podjetej z razacym naruszeniem prawa,

2) obcigzenie Sejmiku Wojewodztwa kosztami niniejszego postgpowania,
a ponadto z ostrozno$ci procesowej wniost o:

3) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej wejscia jej w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia w dzienniku urzedowym, podjetej z razaCym naruszeniem prawa.

W obszernym uzasadnieniu podnidst, ze przepisy art. 10 ust. 5a uustawy o drogach publicznych
wzw. zart. 2 ust. 2 ustawy zmieniajgcej stanowig podstawe do pozbawienia kategorii drog wojewoddzkich
wylacznie odcinkow drog wojewodzkich zastgpionych nowo wybudowanymi odcinkami drég krajowych
lub wojewodzkich, badz takich drog, ktére zostaly uprzednio pozbawione kategorii drog gminnych,
na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgce;j.

Droga wojewddzka nr 368 nie zostala natomiast przekazana samorzadowi Wojewodztwa Dolnoslaskiego
w trybie ustawy zmieniajgcej, nie stanowi rowniez odcinka drogi zastgpionego nowo wybudowanym
odcinkiem drogi krajowej czy wojewddzkiej. Wskazano, ze w wyroku zdnia 26 maja 2015r., sygn.
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akt Kp 2/13 Trybunat orzekl, Ze ustawa nowelizujgca ustawe o drogach publicznych jest zgodna z Konstytucja,
jednak jedynie jako podstawa prawna uchwat jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze wykonawczym
do ustawy o drogach publicznych, podejmowanych wytacznie w stosunku do drog spetniajacych przestanki
ustawowe - drog zastgpionych drogami nowo wybudowanymi - nie za§ do drog dowolnie wybranych przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego.

Powiat podnidst rowniez, ze w zaskarzonej uchwale Sejmik Wojewddztwa Dolnos$laskiego nie wskazat,
ustawowych przestanek umozliwiajacych pozbawienie kategorii drogi wojewodzkiej nr 368. Uzasadnienie
uchwaty powinno zawiera¢, co najmniej wykaz odcinkow drog krajowych iich dhlugosci, pozbawionych
kategorii drogi krajowej na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych badz wskazanie odcinkéw
drog gminnych pozbawionych kategorii drog gminnych na podstawie art. 2 ustawy zmieniajacej. Uzasadnienie
do spornej uchwaty nie zawiera bilansu droég, zmieniajagcych kategorie, co uniemozliwia oceng
ich proporcjonalnosci, o ktorej mowa art. 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych.

Dalej skarzacy wskazat, ze pozbawienie drogi wojewddzkiej nr 368 kategorii drogi wojewodzkiej pozostaje
W sprzecznosci z przepisem art. 6a ustawy o drogach publicznych. Przedmiotowa droga stanowi bowiem droge
dojazdowa do ogodlnodostepnego przejscia granicznego obstugujacego ruch osobowy na Przeteczy Okraj
i z tej przyczyny nie powinna by¢ pozbawiana kategorii drogi wojewodzkiej. Poza tym droga wojewodzka
nr 368, zgodnie z ustawg o drogach publicznych, nie odpowiada kryteriom drég powiatowych, do ktérych
zalicza si¢ drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1 (drogi krajowe) i art. 6 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
(drogi wojewodzkie), stanowigce potaczenia miast bedacych siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib
gmin miedzy sobg. Nie znajduje rowniez zadnego potaczenia z istniejaca siecig drog powiatowych Powiatu
Jeleniogorskiego a odlegto$¢ od najblizszej drogi powiatowej wynosi ok. 10 km. Tym bardziej niezasadne jest
twierdzenie Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego, ze Powiat Jeleniogorski moze ,.kaskadowo" pozbawié
przedmiotowa droge kategorii drogi powiatowej i tym samym zaliczy¢ ja do kategorii drég gminnych. Droga
wojewodzka nr 368 nie jest drogg o znaczeniu wylacznie lokalnym czy o charakterze uzupetniajagcym sie¢ drog
stuzagcych miejscowym potrze-bom, ktéra mogtaby zosta¢ zaliczona do kategorii drog gminnych. Co wigcej
ma ona znaczenie obronne - po stronie czeskiej w poblizu drogi nr 252 usytuowany jest system umocnien
obronnych - jak rowniez turystyczne dla calego regionu jeleniogérskiego, a nawet Wojewoddztwa, stanowigc
droge dojazdowa do czeskich miejscowosci turystycznych i kurortow narciarskich oraz bazy noclegowej
znajdujacej si¢ na Przeteczy Okraj. Wreszcie nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze droga ta posiada
klase techniczng G - czyli glowna.

Powiat podnidst réwniez, ze kwestionowana uchwata Sejmiku zostata podjeta z naruszeniem przepisu
art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych Zgodnie z nim, pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii
i zaliczenie do nowej nie moze by¢ dokonane pdzniej niz do konca trzeciego kwartatu danego roku, z moca
od dnia 1 stycznia roku nastgpnego. Tym samym, zgodnie z przepisem art. 10 ust. 3 zd. 2 ustawy o drogach
publicznych, podjecie przedmiotowej uchwaly powinno nastapi¢ najpézniej do konca trzeciego kwartalu
2015 r., gdyby miata ona obowigzywac od stycznia 2016 r.

Na koniec Powiat zauwazyl, ze w jego ocenie pozbawienie odcinka drogi dotychczasowej kategorii,
dokonane na podstawie art. 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych, powinno zosta¢ poprzedzone
uregulowaniem kwestii prawa wlasnos$ci nieruchomosci zajetych pod przedmiotowym odcinkiem drogi.

W odpowiedzi na skarge Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego wnidst o jej oddalenie w catosci
argumentujgc, ze art. 10 ust. 5a - 5d ustawy o drogach publicznych przewiduje automatyzm w zmianie
kategorii odcinka drogi. Sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaly, pozbawi¢ kategorii drogi
wojewodzkiej odcinek drogi wojewddzkiej o proporcjonalnej dtugoséci do odcinka drogi otrzymanej w trybie
art. 2 ustawy zmieniajgcej, zaliczajac go w ten sposob do kategorii drogi powiatowe;.

Wskazal, ze obowigzujace przepisy nie stanowiag, ze przekazywanie drog w trybie przewidzianym
art. 10 ust. 5a - 5d ustawy o drogach publicznych ma zastosowanie wytacznie do odcinkow drog zastapionych
przez odcinki nowo wybudowane, umozliwiajac w ramach przewidzianej ustawowo ,,proporcjonalnosci”
pozbawienie dotychczasowej kategorii rowniez inne odcinki drog na obszarze wladania danego zarzadcy drogi.

Sejmik podniost ponadto, ze przekazywany odcinek drogi nie spetnia wymagan technicznych i uzytkowych
okreslonych dla drogi klasy gtownej - G, poniewaz jej szeroko$¢ jezdni jest nienormatywna. Nie ma ona
rowniez charakteru drogi obronnej. W rzeczywistoéci nie spelnia on nawet wymogdéw dla kategorii drog
powiatowych, o ktérych mowa w art. 6a ust. 1 ustawy o drogach publicznych.
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Sejmik zauwazyl réwniez, ze droga wojewodzka nr 368 zostala pozbawiona swojej kategorii w trybie
art. 1 pkt. 2 ustawy zmieniajacej, zatem nie musiat zosta¢ zatem zachowywany termin krancowy wynikajacego
z art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o drogach publicznych (III kwartatu).

Sejmik podnidst, ze jego zadaniem jest dbato$¢ o réwnomierny rozwdj] wojewoddztwa co oznacza,
ze w niektorych przypadkach moze uznaé, czy przyjecie danych drog jest konieczne ze wzgledu na rozwoj
wojewodztwa, czy tez nie. Ponadto w zalaczniku nr1i2 zaskarzonej uchwaly zostaly wskazane zostaty
dhugosci drog /odcinkow drog bytych gminnych (dawnych drog krajowych i wojewodzkich) pozbawianych
kategorii drog wojewodzkich, zatem nie mozna twierdzié, ze nie przedstawiono bilansu drog zmieniajacych
kategorie.

Przebieg catej drogi wojewodzkiej nr 368 ma swdj poczatek od skrzyzowania z drogg DW367 (Przetecz
Kowarska), skad biegnie przez Rozdroze Kowarskie (skrzyzowanie zpoczatkiem DW369) i konczy
si¢ na granicy panstwa PL-CR Przetecz Okraj / Pomezni Boudy (252). Natomiast zaskarzona uchwalg objety
jest tylko odcinek tej drogi, przebiegajacej przez teren Gminy Kowary (powiat jeleniogorski).

Zdaniem Sejmiku drogi, ktére pozbawione zostaly kategorii drég wojewodzkich - stanowia wlasnosé
wlasciwego powiatu (nowego zarzadcy), a wszystkie obowigzki zwigzane z utrzymaniem drogi
oraz bezpieczenstwem, zawarte w ustawie o0 drogach publicznych, przechodza na wlasciwego zarzadce,
w tym przypadku Powiat Jeleniogérski. Uregulowanie za$ prawa whasno$ci nieruchomosci zajetych pod droge
nastgpuje po stosownie przygotowanym wniosku do Ksigg Wieczystych przez nowego wlasciciela drogi.
Co wiecej zgodnie z art. 20 pkt 4) w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy 0 drogach publicznych do zarzadcy drogi
nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg, nawet w przypadku, gdy prawa wiascicielskie
do nieruchomosci stanowiacej pas drogowy (w tym droge) posiada inny podmiot.

Jednoczes$nie ustawodawca nie przewidzial przekazania $rodkoéw finansowych na letnie i zimowe utrzymanie
drég w przypadku zmiany ich kategorii. Samorzad Wojewddztwa Dolnoslgskiego podnidst, ze w ramach
analogicznej procedury ,,otrzymal" od jedenastu gmin na terenie Wojewddztwa Dolnoslgskiego tacznie
ok. 65km bylych drog gminnych (dawnych krajowych iwojewodzkich) bez s$rodkéow finansowych
na ich utrzymanie.

Na koniec Sejmik wskazal, ze w zwigzku z uwzglednieniem skargi Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate
nr XVI/428/15, uchwalg nr XX/559/16 w sprawie zmiany uchwaty XVII/451/15 uchylit w zalaczniku
nr 3 uchwaty pozycje czwartg i dziesiata, przeto zostata zachowania ustawowa zasada proporcjonalnosci.

Na rozprawie wdniu 23 wrzesnia 2016 r. pelnomocnik Wojewody Dolno$laskiego os$wiadczyt,
,,Z€ rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 4 maja 2016 r. nr 4131.196.2.2016 stwierdzono niewazno$¢ w catosci
uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Dolnos$laskiego z dnia 31 marca 2016r (nr XX/559/16, zmieniajacej
zaskarzong uchwate Sejmiku Wojewddztwa Dolno$lgskiego, a tym samym wyeliminowano te uchwate z obrotu
prawnego zmoca wsteczna, gdyz nie zostalo ono zaskarzone” Pelnomocnik Sejmiku wojewodztwa
Dolnoslaskiego oswiadczyt, ze znane jest mu rozstrzygniecie nadzorcze o numerze XX/559/16.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasni¢ na wstepie trzeba, ze zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. 2014 r. poz. 11647 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
miedzy innymi przez kontrole dziatalnoSci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).

Stosownie do art.3§ 1wzwigzku zart. 3§ 2pkt5i6 ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2012 r. poz. 270 ze zm., zwanej dalej w skrocie
»p.p.s.a.”), zakres kontroli administracji publicznej obejmuje roéwniez orzekanie w sprawie skarg na akty prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej oraz inne akty
organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej.

Kryterium legalno$ci umozliwia sadowi administracyjnemu uwzgledniajagcemu skarge na uchwale
lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdzenie niewaznosci tej uchwatly lub aktu w catosci
lub w czgséci albo stwierdzenie, Zze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza
stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
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Zgodnie zart. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2015r.
poz. 1139 ze zm.) "Uchwala organu samorzadu wojewddztwa sSprzeczna zprawem jest niewazna.
O niewaznoséci uchwaly w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia dorgczenia uchwaty w trybie okreslonym w art. 81". W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem
prawa (art. 82 ust. 5 powyzszej ustawy).

Stosownie natomiast do art. 82c ust. 1 powotanej ustawy, po uptywie terminu wskazanego w art. 82 ust. 1,
organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly organu samorzadu
wojewddztwa. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. Zgodnie
natomiast z art. 83 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy "Nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty organu samorzadu
wojewodztwa po uplywie jednego roku od dnia jej podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia
uchwaly w terminie okreslonym w art. 81, albo jezeli uchwata jest aktem prawa miejscowego". W takiej
sytuacji, jezeli istnieja przestanki stwierdzenia niewazno$ci — jak W rozpatrywanej sprawie -
sad administracyjny orzeka o niezgodnosci uchwaly zprawem (art. 83 ust. 2 ustawy 0 samorzgdzie
wojewddztwa).

Stosownie do art. 90 ust.1 ustawy 0 samorzadzie wojewddztwa, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze - po bezskutecznym wezwaniu organu samorzadu wojewodztwa, ktory wydal przepis, do usunigcia
naruszenia - zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego.

Wprowadzajac sankcj¢ niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit
rodzaju naruszenia prawa. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktére mieszcza si¢ w kategorii ciezkich, razacych
naruszen. Idzie o takie naruszenia jak: podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy; braku podstawy prawnej
do podjecia uchwaty okreslonej tresci; niewtasciwe zastosowania przepisu prawnego bedacego podstawa
podjecia uchwaly; naruszenie procedury podejmowania uchwal. Przeslanka uprawniajacg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly jest wigc takze naruszenie przepisOw prawa materialnego, wskazanych w tych przepisach
przestanek pojecia stosownej uchwatly.

Godzi si¢ dodatkowo podkresli¢, iz — stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. — rozstrzygajac w granicach sprawy,
sad nie jest jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, ani powotana w niej podstawg prawna.

Przedmiotem zaskarzenia jest uchwata nr XVI/428/15 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia
26 listopada 2015 r. w sprawie pozbawienia drog kategorii drog wojewodzkich — zatgcznik nr 3 do uchwaty.
Zostata ona podjeta na podstawie art. 18 ust. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
oraz art. 10 ust. 5a ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.,
dalej: ustawa o drogach publicznych) w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy
o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 870; dalej: ustawa zmieniajaca). Jej podjgcie byto konsekwencja
tego, ze na terenie Wojewddztwa Dolnos$laskiego do dnia 7 pazdziernika 2015 r. jedenascie gmin podjeto
12 uchwat w trybie art. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, rada gminy, w terminie 90 dni od dnia wejScia w zycie ustawy
(od dnia 9 lipca 2015 r.), mogta, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi gminnej odcinek drogi, ktory
zostal zaliczony do kategorii drogi gminnej na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych
w brzmieniu dotychczasowym. Zgodnie z brzmienie dotychczasowym tego przepisu, odcinek drogi zastgpiony
nowo wybudowanym odcinkiem drogi zchwila oddania go do wuzytkowania zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminnej. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej, odcinek drogi, o ktorym mowa w ust. 1, zostaje zaliczony do kategorii drogi wojewodzkiej.
Przepisy art. 10 ust. 5a-5d ustawy o drogach publicznych, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca, stosuje
si¢ odpowiednio.

Z powyzszego wynika, ze odcinki drog, ktore zostaly zaliczone do kategorii drogi gminnej w trybie
art. 10 ust. 5 ustawy w brzmieniu przed zmiang, mogly w trybie ustawy zmieniajace zosta¢ pozbawione
kategorii drogi gminnej i zaliczone do kategorii drog wojewodzkich, w drodze stosownej uchwaty jednostki
samorzadu terytorialnego. Z kolei do tych drog mogly zosta¢ zastosowane odpowiednio przepisy art. 5 ust.
5a-5d ustawy o drogach publicznych.
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Natomiast, zgodnie z art. 10 ust. 5a — 5d ustawy o drogach publicznych, w brzmieniu podj¢cia zaskarzone;j
uchwaty, Sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi wojewddzkiej odcinek
drogi wojewddzkiej o proporcjonalnej dlugosci do odcinka drogi krajowej, o ktorym mowa w ust. 5.
Ten odcinek drogi wojewddzkiej zostaje zaliczony do kategorii drogi powiatowej (art. 10 ust. 5a). Zarzad
wojewodztwa informuje zarzad powiatu o zamiarze podjecia uchwaty, o ktorej mowa w ust. 5a, co najmniej
na 30 dni przed jej podjgciem (art. 10 ust. 5b).

Z kolei Rada powiatu moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi powiatowej odcinek drogi
powiatowej o proporcjonalnej dtugosci do odcinka drogi wojewodzkiej, o ktorym mowa w ust. 5a. Ten odcinek
drogi powiatowej zostaje zaliczony do kategorii drogi gminnej (art. 10 ust. 5¢) Zarzad powiatu informuje wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) o zamiarze podj¢cia uchwaty, o ktorej mowa w ust. 5¢, co najmniej na 30 dni
przed jej podjeciem (art. 10 ust. 5d).

Celem dokonanej zmiany ustawy o drogach publicznych w powyzszym ksztalcie, jak to juz podniesiono
w skardze, byto przede wszystkim uchylenie dotychczasowego brzmienia art. 10 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych, zgodnie z ktérym odcinek drogi zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwila
oddania go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi
gminnej. Ustawa zmieniajaca wprowadzita mozliwos$¢ przekazania tych drég zaliczonych z mocy prawa
do drég gminnych i zaliczenia ich do kategorii drog wojewddzkich. Ponadto wprowadzita swego rodzaju
mechanizm ,,kaskadowego" przekazywania droég nabytych z mocy prawa i zaliczonych do kategorii drog
wojewddzkich oparty na rozstrzygnieciach organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego
wyzszych szczebli, na mocy ktorych wskazany odcinek drogi moze zosta¢ zaliczony do kategorii drogi
powiatowej lub gminnej.

Wskazuje to, ze odcinki drog, ktore zostaly zaliczone do kategorii drogi gminnej w trybie
art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych w brzmieniu przed zmiang, mogly w trybie ustawy zmieniajace;j
zosta¢ pozbawione kategorii drogi gminnej i zaliczone do kategorii drég wojewodzkich. Nastgpnie drogi
te, w ramach ,,mechanizmu kaskadowego”, w drodze stosownej uchwaty Sejmiku wojewodztwa mogty zostac
pozbawione kategorii drogi wojewoddzkiej i przekazane do wlasciwego Powiatu.

Niewatpliwie, przy zastosowaniu powyzszego mechanizmu, to pozbawienie drog kategorii drogi
wojewodzkiej mozliwe bylo w ramach kregu drog wczeéniej przekazanych, w konsekwencji stosowanej
uchwaly rady gminy. Ustawa zmieniajgca stwarzata podstawe do uchwat jednostek samorzadu terytorialnego
o charakterze wykonawczym do ustawy o drogach publicznych, podejmowanych wytacznie w stosunku do
drog spetniajacych przestanki ustawowe - drog zastapionych drogami nowo wybudowanymi, przekazanych
przez gminy, nie za$ drog dowolnie wybranych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2015r,, sygn.. akt Kp 2/13, w ktorym Trybunal rozpatrywat
konstytucyjno$¢ art. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy zmieniajacej).

Nie trafne jest wiec stanowisko Sejmiku Wojewoddztwa o mozliwo$ci pozbawienie dotychczasowej kategorii
rowniez inne odcinki drog na obszarze wtadania danego zarzadcy drogi.

Wskaza¢ nalezy, ze w wskazanym wyzej wyroku Trybunal stwierdzil, ze Sejmik wojewodztwa nie moze
podja¢ zgodnej z prawem uchwaty o pozbawieniu odcinka dotychczasowej kategorii drogi wojewddzkiej, jesli
odcinek ten nadal spelnia definicjg drogi wojewodzkie;.

W tym stanie, majac wczesniejsze ustalenia na wzgledzie, uzna¢ nalezy, ze zastosowanie tryby pozbawiania
drogi kategorii drogi wojewodzkiej okreslonego w art. 10 ust. 5a - 5d ustawy o drogach publicznych w zwigzku
z art. 2 ustawy zmieniajgcej, tak jak w sprawie, wymagalo spetnienia tacznie nastepujacych przestanek:

1. droga zostata zaliczona do kategorii drogi wojewddzkiej na podstawie uchwaty rady gminy podjetej
w mysl art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajacej,

2. droga nie spelnia wymogéw okre§lonych w definicji drogi wojewddzkiej (art. 6 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych),

3. odcinek drogi wojewodzkiej przeznaczony do pozbawienia jej kategorii jest o proporcjonalnej dlugosci
do odcinka drogi otrzymanej przez Samorzad Wojewodztwa i zaliczonej do kategorii drog wojewddzkich,

4. poinformowania zarzadu powiatu o zamiarze podjecia uchwaty, co najmniej na 30 dni przed
jej podjeciem.
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Ustawodawca dajac wigc mozliwos¢ Sejmikowi pozbawienia drogi kategorii drogi wojewddzkiej, wyznaczyt
W tej materii pewne granice, wskazal przestanki do-konania takiego dzialania. Tym samym wykazania,
czy faktyczne wystapity zdarzenia umozlwiajace w drodze uchwaty pozbawianie drogi kategorii wojewodzkie;.
Pozbawiajac wiec wskazane drogi kategorii drogi wojewodzkiej, Sejmik winien wykazaé zaistnienie
powyzszych przestanek zawartych w prawie materialnym, ze wystapily one w odniesieniu do kazdej
z drog zawarte] w zataczniku nr 3 do zaskarzonej uchwaty. Stanowisko w tym zakresie winno znalez¢
si¢ w zaskarzonej uchwale, jej uzasadnieniu.

Jak wskazano w orzecznictwie, W procesie interpretacji kompetencji wladzy publicznej przepis
art. 7 Konstytucji RP, stanowiacy, iz wladza publiczna dziatla na podstawie i w granicach prawa, wiaze
si¢ zwynikajaca zzasady demokratycznego panstwa prawnego - zasada zaufania do panstwa
(art. 2 Konstytucji). Dziatanie organu wiladzy publicznej, mieszczace sie wjego prawem okreslonych
kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnosci i niepoddajace si¢ Kkontroli inadzorowi, nie moze
by¢ uznane za zgodne z prawem. Wymog dziatania na podstawie prawa, w potaczeniu z zasada zaufania, rodzi
po stronie organdéw wladzy publicznej obowiazek motywowania jej rozstrzygnigé. Obowigzek taki jest
zaliczany do standardow demokratycznego panstwa prawnego. Obowigzek motywowania uchwal organéw
samorzadowych jest tez elementem zasady jawnosci dziatania wiadzy publicznej (zob. wyrok NSA z dnia
8 czerweca 2006 r., Il OSK 410/06, Wokanda 2006/11/37).

Brak wiec wykazania spelnienia wskazany przestanek, uniemozliwia ocen¢ legalnosci zaskarzonej uchwaty.

W rozpatrywanej sprawie uchwala postanawia, ze drogi iodcinki drég okreslone w zalgcznikach
pozbawione zostajg kategorii drog wojewodzkich. Natomiast zatgczniki, wtym zalgcznik nr 3, wymienia
drogi/odcinki drog wskazane do pozbawienia kategorii, gming na terenie ktdrej sg usytuowane, numer drogi/
odcinka, przebiegt i dtugos¢ drogi/ odcinka, powiat na ktory zostaje przekazana droga/odcinek. Z akt sprawy
nie wynika aby przedmiotowa uchwata zawierata szczegétowe uzasadnienie spetnienia powyzszych przestanek,
potwierdzajace zasadno$¢ przyjetego rozwigzania.

W zaskarzonej uchwale, brak wykazania iudokumentowania, czy drogi (odcinki drogi) pozbawione
kategorii drogi wojewddzkiej - wyszczegolniony w zataczniku nr 3 - zostal wezesniej zastapione drogami nowo
wybudowanymi i zaliczone do kategorii drogi gminnej, zgodnie z art.10 ust. 5 w wersji przed zmiang ustawy
o drogach publicznych, anastepnie pozbawione kategorii drogi gminnej w trybie art. 2 ust. 1 ustawy
zmieniajace;j.

Wskaza¢ nalezy, 2ze wskardze Powiat Jeleniogorski podnidst, ze droga wojewodzka
nr 368 (poz. 7 w zatagczniku nr 3), nie zostata przekazana samorzadowi Wojewodztwa Dolnoslgskiego,

nie stanowi rowniez odcinaka drogi zastgpionego nowo wybudowanym odcinkiem drogi krajowej
czy wojewodzkiej. Wobec tresci uchwaty nie sposob oceni¢ spetnienia powyzszej ustawowej przestanki.

Inng przestanka warunkujaca mozliwo$é pozbawienia drog kategorii drog wojewodzkich w trybie
art. 10 ust. 5a i 5b ustawy o drogach publicznych w zwiazku z art. 2 ustawy zmieniajacej, jest zachowanie
proporcjonalno$ci pomigdzy dlugoscig drog otrzymanych przez Wojewodztwo Dolnoslaskie na podstawie
uchwat rad gmin, a dtugo$cia drog pozbawionych kategorii drog wojewodzkich.

Z wskazanych przepiséw wynika, ze ustawodawca tgczy przestanke proporcjonalnosci z dtugoscig drogi.
Zdaniem Sadu, zasadnie organu nadzoru przyjal, ze przez proporcjonalng dtugos¢ drogi, o ktorej mowa
w art. 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych, nalezy rozumie¢ droge o dtugosci kilometrazowej (normalny,
faktyczny przebieg w terenie) zblizonej, takiej samej, lecz nie wigkszej niz dtugos¢ drogi otrzymanej przez
Samorzad Wojewodztwa.

Artykut 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych, mowi jedynie o proporcjonalnosci w wymiarze dtugosci
konkretnego odcinka drogi. Ustawodawca w tym przepisie nie postuguje si¢ zadnym innym sformutowaniem
wskazujagcym na inne znaczenie proporcjonalnosci niz odnoszace si¢ tylko i wylacznie do dlugosci drogi.
Zatem przyjecie przestanki proporcjonalnosci w odniesieniu do zajgtosci terenu przez drogi o przekroju
2x2 (dwujezdniowej w kazdym kierunku) wigksze niz 1x2) oraz wzgledéw ekonomicznych (letnie, zimowe
utrzymanie oraz koszty zarzadu) nalezy uznaé za pozbawione podstawy prawnej i stanowigce nieuprawniong
interpretacj¢ rozszerzajacg przepisu upowazniajgcego.
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Przy tak rozumianej przestance proporcjonalnosci, nalezy zauwazyé¢, ze Sejmik byl - jak to wskazat
Wojewoda - upowazniony do pozbawienia kategorii drog wojewodzkich nie wigkszej niz 18 km, a nie okoto
29 km, jak to wynika z zatacznika nr 3 do uchwaty.

Wskazaé nalezy, ze w odpowiedzi na skarge Sejmik podnidst, ze przychylajac si¢ do si¢ do argumentacji
Wojewody Dolnoslaskiego w zakresie naruszenie przewidzianej ustawowo ,,proporcjonalnosci" w zataczniku
nr 3uchwaty, uchwata nr XX/559/16 zdnia 31marca 2016 r. uchylit w zalaczniku nr 3 do uchwaty
nr XVI/428/15 pozycje czwarta i dziesiata, tak aby uczyni¢ zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci. Tym samym
przyznat nie zachowanie zasady proporcjonalnosci w zaskarzonej uchwale nr XV1/428/15 w zataczniku nr 3.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze jak wynika z informacji uzyskanych na rozprawie, rozstrzygnieciem
nadzorczym z dnia 4 maja 2016 r. (nr 4131.196.2.2016) stwierdzono niewazno$¢ w cato$ci uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 31 marca 2016 r (nr XX/559/16, zmieniajacej zaskarzonga uchwale,
tym samym wyeliminowano uchwal¢ zmieniajacag z obrotu prawnego z moca wsteczng, gdyz nie zostato
ono zaskarzone. Pelnomocnik Sejmiku, potwierdzit powyzsza informacje.

W tej sytuacji, nie mozna uzna¢ za udokumentowane spetnienie ustawowej przestanki proporcjonalnosci,
przez wskazane w zatgczniku nr 3 do uchwaty, odcinki drog wojewodzkich pozbawiane kategorii drogi
wojewodzkiej i przekazane okreslonym powiatom.

Odnosnie pozostatych ustawowych przestanek: droga znajdujaca sie w wykazie do pozbawienia kategorii
drogi wojewodzkiej, nie spelnia wymogéw okreslonych w definicji drogi wojewodzkiej; poinformowania
zarzadu powiatu o zamiarze podjecia uchwaty, co najmniej na 30 dni przed jej podjeciem.

Z treSci zaskarzonej uchwaty, dotgczonych zatgcznikéw nie wynika w sposodb jednoznaczny, czy i Kiedy
wlasciwe powiaty zostaty poinformowane o zamiarze podjecia zaskarzonej uchwaty. Nie sposob takze ocenié,
czy wskazane w zatgczniku nr 3 drogi, nie opowiadaja kategorii drogi wojewddzkiej (art. 6 ust.1 ustawy
o drogach publicznych).

Wskazaé¢ nalezy wtym miejscu, ze w skardze Powiat Jeleniogorski podniost, Zze pozbawienie drogi
nr 368 kategorii wojewddzkiej pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem art. 6a ustawy o drogach publicznych.
Przedmiotowa droga stanowi bowiem droge dojazdowa do ogélnodostepnego przej$cia granicznego
obstugujacego ruch osobowy na Przeteczy Okraj i z tej przyczyny nie powinna by¢ pozbawiana kategorii drogi
wojewodzkiej. Poza tym droga wojewoddzka nr 368, zgodnie z ustawa o drogach publicznych, nie odpowiada
kryteriom drog powiatowych, do ktorych zalicza si¢ drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1 (drogi krajowe)
i art. 6 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (drogi wojewddzkie), stanowigce polaczenia miast bedacych
siedzibami powiatéw z Siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy soba.

W tym stanie nie mozna jednoznacznie oceni¢, czy Sejmik Wojewoddztwa Dolnoslaskiego zgodnie
z wymogami prawa skorzystat z kompetencji przystugujacej mu na podstawie art. 10 ust. 5a ustawy o drogach
publicznych w zwigzku z art. 2 ustawy zmieniajacej.

Jak juz wskazano, podjecie uchwaty w przedmiocie pozbawienia drog kategorii droég wojewodzkich, moze
nastapi¢ w sytuacji tacznego spelnienia wskazanych ustawowych przestanek. W sprawie, nie sposob uznaé
za udokumentowane zaistnienia wszystkich przestanek, czy ich uzasadnienia w sposéb umozliwiajacy podanie
ich spelienia kontroli.

Odnosénie terminu podjecia przedmiotowej uchwaly, podzieli¢ nalezy stanowisko zawarte w odpowiedzi
na skargi, ze skoro przedmiotem uchwaly jest pozbawienie kategorii drog w trybie szczegélnym, nie sposob
mowi¢ o Il kwartale w rozumieniu art. 10 ust 2 i 3 ustawy o drogach publicznych, jako granicznym czasie
podjecia uchwaty.

Przedmiotowa uchwal podlega ocenie pod wzgledem legalnosci (art. 82 ustawy 0 samorzadzie wojewddztwa
zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. oraz art. 1 § 2 prawa 0 ustroju sagdow administracyjnych) — to jest zgodnosci
z prawem w zakresie zarowno podstaw prawnych - przepisoOw materialnych warunkujacych jej podjecie jak
i faktycznych, ktore powinny by¢ znane, a nie domniemywane. Brak tak rozumianego uzasadnienia uchwaty
stanowi wigc istotne naruszenie prawa.

Z powotanych powyzej wzgledow na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. Wojewoddzki Sad Administracyjny orzekt
jak w pkt I wyroku. Orzeczenie w pkt 11 znajduje oparcie w art. 200 p.p.s.a.
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