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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 397/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Lidia Serwiniowska

Sedziowie Sedzia WSA Ewa Kamieniecka
Sedzia WSA Marta Semiczek (spr.)

Protokolant Karolina Koziorzgbska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Powiatu Ktodzkiego

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. nr VV111/64/2016

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie szczegotowych zasad udzielania i rozmiaru znizek nauczycielom,
ktérym powierzono stanowiska kierownicze w szkotach oraz zasad zwalniania od obowiazku realizacji
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaj¢¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
II. zasadza od Rady Powiatu Klodzkiego na rzecz skarzacego kwote 480 (stownie: czterysta
dziewiecdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge
nr VIII/64/2016 Rady Powiatu Ktodzkiego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr IV/44/2013 Rady Powiatu Ktodzkiego z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie szczegétowych zasad udzielania
i rozmiaru znizek nauczycielom, ktorym powierzono stanowiska kierownicze w szkotach oraz zasad zwalniania
od obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych,
wychowaweczych i opiekunczych.

Organ nadzoru wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, podnoszac zarzut podjecia
jej z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 ustawy z 23 maja 1991 r. 0 zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2015.
poz. 1881) oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz.U. z2016r. poz.296zpézn. zm.), wzwigzku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego uchwata zostata podjeta z pominigciem wymaganej ustawa procedury
prawodawczej, co powoduje jej niewaznos¢. W tym za-kresie organ nadzoru wskazat na art. 19 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o0 zwigzkach zawodowych, zgodnie zktérym organizacja zwigzkowa, reprezentatywna
w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U. poz. 1240) ma prawo opiniowania zalozen i projektow aktéw prawnych w zakresie
objetym zadaniami zwigzkow zawodowych. Wedlug Wojewody uprawnienie zwigzkow zawodowych
wynikajace z art. 19 ustawy 0 zwigzkach zawodowych jest niezalezne od faktu przynaleznosci do zwigzkow
0sOb, na ktore rozciagng si¢ skutki projektowanego aktu prawnego. Organizacje zwiazkéw zawodowych
spelniajace kryterium reprezentatywnosci w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego uprawnione sa zatem do opiniowania wszystkich aktow prawnych
dotyczacych materii objetej zadaniami zwiazkoéw zarodowych niezaleznie od faktycznej dziatalno$ci zwigzku
na obszarze bedacym przedmiotem regulacji zamierzonego aktu prawnego.

Zdaniem Wojewody zaskarzona uchwata podlega procedurze opiniowania wskazanej w art. 19 ust. 2 ustawy
0 zwiazkach zawodowych. W zwiazku zpowyzszym, w toku postgpowania nadzorczego weryfikowano
realizacje obowigzku przedlozenia projektu uchwaly odpowiednim reprezentatywnym organizacjom
zwigzkowym celem zaopiniowania na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy 0 zwigzkach zawodowych.
W przedmiotowej sprawie Rada Powiatu Ktodzkiego nie wystapita o stosowne opinie do projektu uchwaty.

Woprawdzie przepisy art. 19 ust. 2 i 3 ustawy 0 zwiagzkach zawodowych wskazujg na to, ze nieprzedstawienie
opinii przez zwigzek zawodowy, a takze odrzucenie w catosci lub w czgsci stanowiska zwigzku nie wplywaja
na wazno$¢ aktu, to jednak organ jednostki samorzadu terytorialnego ma obowiazek dokonania czynnos$ci
konsultacyjnych, a uchylajac si¢ od przedtozenia zwigzkowi zawodowemu zatozen projektu aktu prawnego
narusza cigzgcy na nim obowigzek ustawowy zapewnienia temu zwigzkowi wspotuczestnictwa w procesie
prawodawczym.

Jak wywodzit dalej Wojewoda, prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetia¢ niezbedne
wymagania zarowno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tre$¢ uchwaty musi by¢ zgodna
z przepisami prawa, a tryb podjecia uchwaty musi odpowiadaé¢ okreslonym procedurom. W ramach katalogu
formalnych warunkéw podjgcia waznej uchwaty wyrdzni¢ mozna takze konieczno$¢ przedtozenia projektu aktu
prawnego do zaopiniowania. W sytuacji, gdy przepisy prawa przewiduja taki obowiazek w stosunku do aktow
okreSlonej kategorii, nie wykonanie takiego obowigzku réwnoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci takiego aktu.

Ponadto Organ Nadzoru wskazuje réwniez na podjecie § 3 uchwatly zistotnym naruszeniem
art. 13 pkt 2 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Rada Powiatu
Ktodzkiego w § 3 uchwaly przyjeta: ,,Uchwata wchodzi w zycie w dniem podjecia ".

Wojewoda podkreslit, ze uchwata stanowi akt prawny zawierajacy przepisy o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym. O generalnosci uchwaty decyduje bowiem fakt, ze na brzmienie przepisow uchwaty bedzie
moglt sie powola¢ kazdy nauczyciel w szkotach, dla ktéorych organem prowadzacym jest Rada Powiatu
Ktodzkiego. Natomiast abstrakcyjno$¢ przepisow uchwaly to nic innego jak mozliwo$¢ wielokrotnego
stosowania jej przepisow.
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Organ Nadzoru wskazat rowniez, ze Rada Powiatu Ktodzkiego pierwotna uchwate - nr 1V/44/2013 z dnia
27 maja 2013 r. w sprawie szczegbtowych zasad udzielania irozmiaru znizek nauczycielom, ktorym
powierzono stanowiska Kierownicze w szkotach oraz zasad zwalniania od obowiagzku realizacji tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych - uznata za akt prawa
miejscowego i skierowata do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego. Uchwata
ta zostata opublikowana we wskazanym Dzienniku w dniu 10 wrzesnia 2013 r. pod pozycja 4941. Zdaniem
Organu Nadzoru kazda kolejna uchwata nowelizujagca powyzsza uchwale pierwotng stanowi takze akt prawa
miejscowego i powinna réwniez zosta¢ ogtoszona w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

Natomiast przepis art. 13 ustawy 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
zawiera katalog aktow prawnych podlegajacych publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Ogloszenie
aktu normatywnego w dzienniku urzedowym, jak stanowi art. 2 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu aktow
normatywnych, jest zatem obowigzkowe. Uchwala, aby mogla wejs¢ w zycie, wymaga wiec ogloszenia
W wojewodzkim dzienniku urzedowym. Jest to warunek konieczny do wejscia w zycie uchwaty tej kategorii.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych, podstawa do ogloszenia aktu normatywnego lub innego aktu prawnego
jest akt wformie dokumentu elektronicznego opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez upowazniony do wydania aktu organ. Tymczasem Rada nie dorgczyta Wojewodzie Dolnoslaskiemu -
organowi wydajacemu wojewoddzki dziennik urzedowy - uchwaly jako aktu w formie dokumentu
elektronicznego, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy. Oznacza to, ze Rada nie skierowata
przedmiotowej uchwaty do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Powyzsze, w ocenie Organu Nadzoru rowniez czyni zasadnym stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej
uchwaly w cato$ci, jako podjetej zistotnym naruszeniem art. 13 pkt 2 ustawy 0 oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu Ktodzkiego wskazata, ze uwzglednila zarzuty skargi Wojewody
Dolnoslgskiego- organu nadzoru, na uchwate nr VIII/64/2016 Rady Powiatu Ktodzkiego z dnia 26 pazdziernika
2016 roku w sprawie zmiany uchwaty nr 1V/44/2013 Rady Powiatu Ktodzkiego z dnia 27 maja 2013 roku
w sprawie szczegétowych zasad udzielania i rozmiaru znizek nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska
kierownicze w szkotach oraz zasad zwalniania od obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych.

W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu Ktodzkiego na VIII sesji w dniu 30 sierpnia 2017 roku podjeta
uchwate nr VIII/51/2017 w sprawie uchylenia uchwaty nr VIII/64/2016 z dnia 26 pazdziernika 2016 roku
W sprawie zmiany uchwaty nr 1V/44/2013 Rady Powiatu Ktodzkiego z dnia 27 maja 2013 roku w sprawie
szczegdtowych zasad udzielania i rozmiaru znizek nauczycielom, ktorym powierzono stanowiska kierownicze
w szkolach oraz zasad zwalniania od obowiazku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych.

W zataczeniu przekazano uchwate nr V111/51/2017 z dnia 30 sierpnia 2017 roku.

Pismem procesowym z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Wojewoda Dolnoslgski podtrzymat skarge, wskazujac
jednoczesnie na to, ze zaskarzona uchwata - zgodnie z§ 3 - nabrala mocy obowigzujacej w dniu
26 pazdziernika 2016 r. Z obrotu prawnego zostata za§ wyeliminowana w dniu 30 sierpnia 2017 r.. Oznacza
to, ze obowigzywala ona - a zatem wywolywata skutki prawne - w okresie od dnia 26 pazdziernika 2016 r.
do dnia 30 sierpnia 2017 r.

Zdaniem Wojewody zaskarzona uchwata Zatem co najmniej kilka miesiecy zaskarzony w sprawie niniejszej
akt prawny obowigzywal imogt wywota¢ skutki prawne tzn. moglo na jego podstawie dojs¢
do indywidualnych aktéw prawnych modyfikujacych stosunek pracy Dyrektora i Wicedyrektora domu
wczasow dziecigcych w zakresie dotyczacym tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec, zgodnie
z trescig § 1 (wiersz oznaczony Ip. 10i 11 tabeli) uchwaty zaskarzonej. Istniata zatem mozliwo$¢ zastosowania
wadliwej uchwaty. Nadto, co istotne, uchwata uchylajaca nie mogta przesadzi¢ kwestii legalnosci uchwatly
zaskarzonej z okresu poprzedzajacego uchylenie, co moze uczyni¢ w chwili obecnej jedynie wyrok sadu
administracyjnego. Uprawniony jest zatem wniosek, ze wsSprawie niemamy do czynienia
z bezprzedmiotowoscia postgpowania sadowego. Zaskarzona uchwata mogta wywota¢ skutki prawne przed
jej uchyleniem lub zmiang inie ma innej niz droga sagdowa oceny, czy skutki te mogta wywota¢ zgodnie
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z prawem. Jedynie stwierdzenie niewazno$ci uchwaty (tj. wyeliminowanie jej z obrotu prawnego ze skutkiem
ex tunc) spowodowuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart.3§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) dalej: p.p.s.a., dalej p.p.s.a. sady administracyjne
sprawuja kontrole nad dziatalno$ciag administracji publicznej i stosuja $rodki przewidziane w ustawie. Kontrola
ta obejmuje migdzy innymi orze-kanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego - art. 3§ 2 pkt5i 6p.p.s.a. . Ani powotana na wstepie ustawa Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ani ustawa z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2016r., poz.446 ze zm. ) dalej: u.0.s.g. nie wprowadzaja innych kryteriow kontroli sadowo-
administracyjnej niz zgodno$¢ zaskarzonego aktu gminy z przepisami prawa. Podstawy niewaznosci aktu
organu gminy okreslone zostaty w art. 91 ust. 1 u.0.s.g., wedtug ktérego uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. Przy czym przez sprzeczno$¢ nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego, awigc =z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi
oraz z powszechnie obowigzujacym prawem miejscowym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 grudnia 2003r., P 9/02, OTK-A 2003/9/100). Zgodnie z art. 91 ust. 4 u.0.s.g., w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwatly, ograniczajac si¢ do wskazania,
ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Zatem przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.0.s.g.
wyrdzniaja dwie kategorie wad uchwat lub zarzadzen organdéw gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne
naruszenie prawa.

Z kolei przepis art. 147 § 1 p.p.s.a. stanowi, ze sad administracyjny uwzglednia-jac skarge na uchwate lub na
akt, o ktorych mowa art. 3§ 2 pkt51i 6, stwierdza niewazno$¢ tego aktu lub uchwaty w catosci lub w czgsci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie
ich niewazno$ci. Zaréwno w przepis art.147 § 1 p.p.s.a., jak iart.91 ust.l u.0.s.g., nie okresla rodzaju
naruszenia prawa bedacego podstawg do stosowania sankcji niewaznosci. Wprowadzajac sankcje niewaznosci,
jako nastepstwa naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby
do zastosowania tej sankcji. Zasadnym jest, zatem siegniecie do przepisow u.0.s.g., gdzie przewidziano —
0 czym byla juz mowa wyzej - dwa rodzaje naruszen prawa, ktore mogg by¢ wywotane przez ustanowienie
aktow uchwalanych przez organy gminy. Moga to by¢ naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.0. s.g.).
Jednak i tu brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, co stwarza konieczno$¢ siegnigcia do stanowiska
wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze podstawa do uchylenia takich aktow powinno by¢ kazde istotne
naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowo-prawny, materialno-prawny lub procesowo-prawny
charakter. Innymi stowy, za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. W judykaturze za istotne naruszenie prawa
uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej
do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe za-stosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg
podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze nastapié¢
tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawnym,
Co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika to wprost z tresci tego przepisu. Nie jest za§ konieczne razace
naruszenie, warunkujace stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie
art. 156 § 1 kpa.

Zgodnie z konstytucyjng zasada praworzadnos$ci, wynikajaca z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktora wigze wszystkie organy wiladzy publicznej, wtym organy samorzadu terytorialnego, organy wiladzy
publicznej dziatajg na podstawie iw granicach prawa Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wiladzy,
w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Dziatanie na podstawie i w granicach
prawa to dziatanie organu, ktory na podstawie przepisu prawa jest wlasciwy i dziatanie oparte jest na przepisie
prawa, ktory daje umocowanie do jego podjecia. O zwigzaniu zasadg praworzadnos$ci w zakresie stanowienia
prawa miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego stanowi art. 94 Konstytucji, zgodnie z ktérym
organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw. Punktem wyjscia dla dokonania
oceny legalno$ci zaskarzonej uchwaly powinna by¢ tre$¢ art. 19 ust. 1 0 zwigzkach zawodowych, wedle
ktorego organizacja zwigzkowa, reprezentatywna w rozumieniu ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw
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Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego, ma prawo opiniowania zatozen
i projektow aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkow zawodowych. Nie dotyczy to zatozen
projektu budzetu panstwa oraz projektu ustawy budzetowej, ktorych opiniowanie reguluja odrgbne przepisy.
Obowiagzek zasiggania opinii o zatozeniach i projektach aktow prawnych spoczywa na organach samorzadu
terytorialnego w zakresie podmiotowym, wyznaczonym postanowieniem art. 19 ust. 1 ustawy 0 zwigzkach
zawodowych. Zgodnie zart. 6 ust. 2 ustawy 0 Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych
tylko ogolnokrajowe zwiazki zawodowe, ogolnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwiazkéw zawodowych
i ogolnokrajowe organizacje mi¢cdzyzwigzkowe (konfederacje) zrzeszajace co najmniej 500.000 pracownikow,
spetniajg kryterium reprezentatywnosci, o ktorym mowa w cytowanym przepisie ustawy o0 zwigzkach
zawodowych i sa powotane do wyrazenia opinii. Zwigzki zawodowe nie odpowiadajace ustawowym kryteriom
moga by¢ proszone o opinie W sprawach zamierzen legislacyjnych organéw samorzadu terytorialnego, lecz
nie bedzie to wykonywanie ustawowego obowiazku, lecz jedynie przejaw polityki prowadzonej przez organy
samorzadu ze wzgledu na lokalne znaczenie zwiazku zawodowego jako reprezentacji ludzi pracy.

Z pisma Przewodniczacego Rady Powiatu Klodzkiego zdnia 17 listopada 2016 r. znak sprawy
ORG.006.8.2016.BR1 wynika, ze.: ,,Uchwala nr V111/64/2016 z dnia 26 pazdziernika 2016 roku nie byta
opiniowana przez organizacje zwigzkowe.". Ponadto pismem zdnia 14 listopada 2016r. znak
ZOP/076/103/2016 Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego, Zarzad Oddziatu Powiatowego w Ktodzku wystapit
do organu nadzoru z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci uchwaly ze wzgledu na brak przedstawienia
projektu tego aktu do zaopiniowania organizacjom zwigzkowym.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwalg, na mocy ktorej okresla
tygodniowy obowiazkowy - wymiar godzin zajge¢ nauczycieli ktorym powierzono stanowiska kierownicze
w szkotach, powinien przeprowadzi¢ procedure konsultacyjna, o ktorej mowa w art. 19 ustawy zwigzkach
zawodowych ze wszystkimi reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi. Z powyzszego wynika,
ze projekt przedmiotowej uchwaly nie zostal przedlozony reprezentatywnym zwigzkom zawodowym
do konsultacji zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Z uwagi na to, ze udzial zwigzkéw zawodowych w procesie legislacyjnym jest regulowany ustawowo,
to przypadek, w ktorym pominieto w opiniowaniu projektu uchwaly organu gminy zwigzki zawodowe,
nie moze by¢ potraktowany inaczej jak tylko jako istotne naruszenie prawa, a wigc dajgce podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly. Ma racje organ nadzoru, kiedy wywodzi, ze prawidtowa pod wzgledem
prawnym uchwala musi spelnia¢ niezbedne wymagania zarowno w aspekcie materialnym jak i formalnym.
Oznacza to, ze tres¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb podj¢cia uchwaty musi
odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty
wyrozni¢ trzeba takze konieczno$¢ przediozenia projektu aktu prawnego do zaopiniowania wilasciwym
podmiotom. O ile przepisy prawa przewiduja taki obowigzek w stosunku do aktéw okreslonej kategorii,
to nie wykonanie takiego obowigzku jest roéwnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci regulacji.

Z zasadny nalezy uzna¢ tez drugi z podniesionych zarzutéw to jest zarzut naruszenia art. 13 pkt 2 ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych w zwigzku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez zaniechanie publikacji w wojewddzkim dzienniku urzegdowym. Jak wynika
bowiem z powotanych przepisow ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe
i powinno nastgpi¢ niezwlocznie. Akty prawa miejscowego organéw gminy podlegaja przy tym publikacji
W wojewddzkim dzienniku urzgdowym. Ogloszenie aktu normatywnego, zawierajgcego przepisy powszechnie
obowigzujace, jest istotna okolicznoscia, gdyz wyrazone w nim normy prawne wchodza w zycie po uptywie
14 dni od dnia ich opublikowania, chyba ze okreslony akt normatywny wskazuje termin dtuzszy.

Odnoszac powyzsze uwagi do specyfiki rozwazanej sprawy, nalezy wskazaé, ze uznanie zaskarzonej
uchwaly za akt prawa miejscowego wymaga wykazania, Ze zawiera ona normy prawne generalne
i abstrakcyjny. Normatywny charakter danego uregulowania oznacza ponadto, ze okresla ono pewien sposob
zachowania jego adresatow. Norma prawna jest generalna, jezeli wskazuje adresata za pomocg jego cech,
anie przez podanie jego imienia, nazwiska lub nazwy. Generalno$¢ moze dotyczy¢ takze nazw instytucji
i wladz publicznych, a wigc nazw generalnych szczegolnego rodzaju. Abstrakcyjno$¢ normy prawnej wyraza
si¢ natomiast w tym, ze nakazane albo zakazane zachowanie odnosi si¢ do pewnych, z reguty powtarzajgcych
si¢ okolicznosci, a nie do sytuacji tylko jednokrotnej. Akty prawa miejscowego majg charakter powszechny.
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Ich odbiorcami mogg by¢ wigc zardbwno wszystkie podmioty, jak i tylko niektore ich kategorie (zob. D. Dabek,
Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 72, 74, 75).

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze akt prawa miejscowego charakteryzuje si¢ szerokim,
cho¢ mozliwym do okreslenia, kregiem adresatow oraz wydaniem na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2002 r., | SA 2160/2001,
LEX nr 81765; wyrok Na-czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada 2005 r., | OSK 971/2005,
LEX nr 196727). Wymog delegacji nie oznacza jednak koniecznosci wyraznego stwierdzenia w przepisie rangi
ustawowej, ze uchwata rady gminy ma status aktu prawa miejscowego (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 lutego 2008 r., IT SA/Ol 29/08, LEX nr 505415). Trzeba réwniez
podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r. (I OSK
669/06, LEX nr 275445), w $wietle ktorego z perspektywy kwalifikacji aktu jako aktu prawa miejscowego
decydujacy jest charakter norm prawnych w nim wystowionych oraz sposob ksztaltowania przez nie Sytuacji
ich adresatow. Uchwala jest przy tym aktem prawa miejscowego, jezeli zawiera przynajmniej jedng norme
postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Konsekwentnie zatem, zgodnie z art. 42 u.s.g.
wzw. zart. 13 ust. 1 pkt u.0.a.n. wzw. zart. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podlega
obowiagzkowej publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Zaskarzona uchwata wocenie Sadu =zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
gdyz wyznacza zachowanie podmiotow niewystepujacych w Stosunku podleglosci wzglgdem organdéw gminy.
Whiosek ten nie byt rowniez kwestionowany przez Rad¢ Powiatu w odpowiedzi na skargg. Zakwalifikowanie
uchwaty z dnia 26 pazdziernika 2016 r. jako aktu prawa miejscowego oznacza, ze konieczne bylo ogloszenia
g0 W wojewodzkim dzienniku urzedowym, stosownie do art. 13 pkt2 u.0.a.n. wzw. zart. 42 us.g.
Brak takiego ogloszenia, na co jednoznacznie wskazuje § 3 tejze uchwaty, obligowal Sad do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., uwzglednienie skargi na akt organu samorzadu terytorialnego nastepuje
w wyroku stwierdzajagcym niewazno$¢ aktu w catosci lub w czes$ci. Przepis ten pozostaje w zwigzku
zart. 91 ust. 1 u.o.s.g, ktory stanowi, ze nie-wazna jest uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego
sprzeczna z prawem. Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ aktu ma charakter deklaratoryjny i wywiera skutki
prawne ex tunc, oznacza wiec, ze przedmiotowy akt nie wywotywal skutkéw prawnych od dnia jego wydania,
co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty pomimo jej uchylenia nowowydang uchwatg
z dnia 30 sierpnia 2017r. nr VI11/51/2017.

Z tych wzgledow Wojewddzki Sad Administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a orzekt jak w pkt
| sentencji wyroku, za$ o kosztach zastepstwa procesowego w pkt Il wyroku orzekt na podstawie art. 200

p.p.s.a.
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