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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 228/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
(sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Anetta Cholyj
Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski
Protokolant Jolanta Ryndak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11l na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2018 r.

sprawy ze skargi B. S.

na § 2 ust. 2 obejmujacy stwierdzenie ,,oraz w soboty w godzinach od 9.00 do 14.00”

uchwaly Rady Miejskiej we Wroctawiu

z dnia 22 kwietnia 2010 r. nr XLIX/1437/10

w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia wysoko$ci stawek optaty za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, wprowadzenia optat abonamentowych
i zerowej stawki optaty dla niektérych uzytkownikow drogi, sposobu pobierania tych optat i okreslenia
wysokosci oplaty dodatkowej

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 2 ust. 2 w zakresie ,,oraz w soboty
w godzinach od 9.00 do 14.00”;

I. zasadza od Gminy Wroclaw na rzecz skarzacego B. S. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania sadowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 5903

Uzasadnienie

Rada Miejska we Wroctawiu podjeta uchwate w dniu 22 kwietnia 2010 r., nr XLI1X/1437/10 w sprawie
ustalenia strefy platnego parkowania, ustalenia wysokos$ci stawek oplaty za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, wprowadzenia optat abonamentowych
i zerowej stawki optaty dla niektorych uzytkownikow drogi, sposobu pobierania tych optat i okreslenia
wysokosci optaty dodatkowej. W § 2 ust. 2 tej uchwaly Rada Miejska ustalita: ,,Za parkowanie pojazdow
samochodowych w strefach, o ktorych mowa w ust. 1 pobiera si¢ optaty w dni robocze od poniedziatku
do piatku w godzinach od 9.00 do 18.00 oraz w soboty w godzinach od 9.00 do 14.00".

Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na podstawie art. 3§ 2 pkt5
w zw. z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. 2017 poz. 1369, dalej p.p.s.a.) wzw. zart. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. - 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. 2017 poz. 1875, dalej jako u.s.g.) ztozyt B. S. i zarzucil, ze tre§¢ § 2 ust. 2 uchwatly
obejmujgca stwierdzenie ,,oraz w soboty w godzinach od 9.00 do 14.00" narusza art. 94 Konstytucji RP
w zw. z art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. - o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2222).
W konsekwencji wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zaskarzonej czgséci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazat na fakt, ze skarzona uchwala jest aktem prawa miejscowego. Przypomniat
tres¢ przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Jednocze$nie wskazal, Ze regulacja
art. 13b ust. 4 u.d.p. zawiera norm¢ kompetencyjng dla rady gminy do ustalenia strefy ptatnego parkowania.
Skarzacy wskazat, ze w §wietle powyzszych regulacji nie wynika prawo formutowania zaskarzonego przepisu,
bowiem zostalo wydane z istotnym naruszeniem prawa inie moze by¢ uznane za podjete w granicach
ustawowego upowaznienia. Granice wtadztwa organéw gminy, jak zauwazyt skarzacy, sa okreslone normami
ustawowymi, ktore  wrozpatrywanym  przypadku, przekroczono. Zdaniem skarzacego uzyty
w § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaty zwrot ,,oraz w soboty w godzinach od 9.00 do 14.00” jest sprzeczny z art. 13b
ust. 1 u.d.p., zgodnie z ktorym optate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ("postdj pojazdow samochodowych
na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania"), pobiera si¢ za postdj pojazdéw samochodowych
w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreSlonych godzinach
lub catodobowo. Skarzacy nadmienit, ze z dniem 1 maja 2001 r. zostal wprowadzony w Polsce pieciodniowy
tydzien pracy, w zwigzku z tym powszechnie przyjeto, ze z sobota przestata by¢ dniem powszednim i stata si¢
dniem wolnym od pracy. Skarzacy przywotat uchwale 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt | OPS 1/11, zgodnie z ktora sobota jest dniem réwnorzednym z dniem
ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.

Skarzacy wyjasnit, ze biorgc pod uwage zasad¢ zaufana do panstwa i Stanowionego przez niego prawa,
to nalezy soboty w ten sam sposob traktowac na gruncie tej samej gatezi prawa - prawa administracyjnego,
wtym na gruncie ustawy o drogach publicznych. Zdaniem skarzacego wyktadnia przepisu art. 13b
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, wobec braku legalnej definicji "dni roboczych", powinna uwzglednia¢ ten
sposob jego rozumienia, ktory by zapewnial bezpieczenstwo prawne, a zatem aby przepis ten nie prowadzit
do niejednolitej wyktadni zwigzanej z trudno$ciami interpretacyjnymi. Skarzacy powolal si¢ na orzecznictwo
sadéw administracyjnych uzasadniajac swoje stanowisko w tej sprawie.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Wroctawia reprezentujacy Rade Miejska wnidst o oddalenie skargi
oraz 0 zasgdzenie kosztow postgpowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wskazal, ze w wigkszos$ci
miast w Polsce, gdzie funkcjonuje strefa platnego parkowania, stosowano analogiczna do uchwaty
nr XL1X/1437/10 Rady Miejskiej Wroctawia, regulacj¢ w zakresie pobierania optaty za postdj w soboty. Organ
wyjasnit, ze dopiero w wyniku orzeczen sagdowych doszto do zmiany wyktadni przepisu art. 13b u.d.p.
i przyjecia, ze soboty nie mozna zaliczy¢ do dni roboczych, ale nalezy jg traktowaé na réwni z dniami
ustawowo wolnymi od pracy. Rezultatem wypracowania takiej wykladni bylo jednolite traktowanie takich
samych poje¢ na gruncie tej samej galgzi prawa.

Prezydent zaznaczyl, ze podzielajac ten poglad Rada Miejska Wroctawia wydata uchwate nr XXVI1/553/16
z dnia 16 czerwca 2016 r., na mocy ktorej wyeliminowany zostat zapis o pobieraniu optaty w soboty. Zdaniem
prezydenta Wroctawia nie mozna przyjaé, ze wdacie podejmowania uchwaly nr XLIX/1437/10
tj. wprowadzenia zapisu 0 pobieraniu optaty W soboty, doszto do istotnego naruszenia prawa. Obowigzujace
bowiem wowczas przepisy prawa oraz ich wyktadnia prowadzity do skrajnie roznych interpretacji, a problem
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tzw. ,,wolnych sobdt” byl przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Podsumowujac, Prezydent Wroclawia zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie mozna mowic¢ jedynie
0 nieistotnym naruszeniu prawa, ktore jednak nie skutkuje niewazno$cig uchwaly. Dodatkowo wskazat,
ze wobec zmiany uchwaty nr XLIX/1437/10 w czesci dotyczacej pobierania optaty w soboty i wyeliminowaniu
z porzadku prawnego zapisu naruszajacego przepisy prawa, uznaé nalezy skarge ztozona przez skarzacego
za bezzasadng. Sad bowiem stwierdzajgc, ze zaskarzona uchwata wydana zostala z naruszeniem prawa
powinien orzec 0 utracie mocy prawnej takiej uchwaty lub jej poszczegolnych zapiséw. Poniewaz jednak na
chwile ztozenia skargi zapis juz nie obwiagzuje, nie ma podstaw do stwierdzenia utraty mocy prawnej.

W pismie procesowym z 28 sierpnia 2018 r. skarzacy podtrzymat stanowisko prezentowane w skardze
i wskazal, ze uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa wbrew interpretacji przepisow dokonywanych
przez sady.

Wojewodzki Sad Administracyjny w rozwazaniach nad stanem prawnym i faktycznym sprawy przyjal
CO nastepuje;

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2017,
poz. 2188 ze zm) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych io wlasciwos¢ miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi imiedzy tymi organami
a organami administracji rzadowej (§ 1). Kontrola, o ktéorej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem
zgodnoséci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (§ 2). Przepis art. 3§ 2 pkt5p.p.s.a. poddaje
tak okreslonej kognicji sgdow administracyjnych miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowe;j.

W mysl art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa wart. 3
§ 2pkt5i6 tej ustawy, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catos$ci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.
Z kolei art. 91 ust. 1 u.s.g. przewiduje, ze uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sa niewazne. Analiza cato$ci przepisu art. 91 U.S.g., W szczegdlnosci tresé ust. 4, stanowigcego, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac
si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa, prowadzi przy tym do wniosku,
ze stwierdzenie niewaznosci uzasadnione jest wystapieniem istotnego naruszenia prawa. O niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90 (art. 91 ust. 1 zd. 2 u.s.g.). W mysl
art. 93 u.s.g., po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie
stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy.

W badanej sprawie zaskarzona uchwata nie zostata objeta rozstrzygnigciem nadzorczym, a ztozona przez
B. S. skarga zostala poprzedzona wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa. Poza tym skarzacy jako
mieszkaniec Wroclawia, jak 1 uzytkownik strefy platnego parkowania we Wroctawiu, wykazat - zdaniem Sadu
- swQj interes prawny naruszony zaskarzong uchwatg, majaca charakter prawa miejscowego.

Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaly w zakresie wynikajacym z przepisow art. 1 ustawy z 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych w zw. zart. 3 p.p.s.a., Sad stwierdzil, ze stwierdzone
naruszenie prawa zaskarzong uchwala Rady Miejskiej Wroctawia nr XLIX/1437/10 w czesci dotyczacej
§ 2 ust. 2 tej uchwaty ustalajacej pobieranie oplat za parkowanie pojazdow w soboty w godzinach od 9.00
do 14.00 ma wymiar istotny i tym samym kwalifikuje si¢ do stwierdzenia jej niewaznosci.

Rozpoznajac skarge pod wzgledem merytorycznym nalezy wskaza¢ na wstepie, ze zaskarzona uchwata
stanowi akt prawa miejscowego. Uchwala ta wydana zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym oraz art.13ust. 1pktl, art.13 b wust.3i4 iart.13f
ust. 1iust. 2 ustawy o drogach publicznych. We wskazanych przepisach ustawy o drogach publicznych
zawarte zostato upowaznienie dla organu uchwatodawczego do ustanowienia przepisOw prawa micjscowego.
W przepisie art. 13 b ust. 3 tej ustawy stanowi si¢ bowiem, ze rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta
(burmistrza, prezydenta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢
strefe platnego parkowania. Przepis art. 13b ust. 4 w/w ustawy uszczegétawia regulacje zawartg
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w ust. 3 wskazujac, ze rada gminy (rada miasta), ustalajac strefg platnego parkowania ustala migdzy innymi:
wysoko$¢ stawek optaty i okresla sposoby pobierania opfat.

W przepisie art. 94 Konstytucji RP przewidziano, ze organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. W przepisie tym zawarto
zastrzezenie, ze organy te wydaja akta prawa miejscowego na podstawie iw granicach upowaznienia
ustawowego. Zasada ta zostala potwierdzona takze w art. 40 ust.1lustawy o0 samorzadzie gminnym,
przewidujacym, ze na podstawie upowaznienia ustawowego gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowiazujacego na obszarze gminy.

Analizujac tre§¢ zaskarzonej uchwaly nie sposéb bylo dojs¢ do innego wniosku niz tego, ze uchwata
ta stanowi akt prawa miejscowego. Zawiera ona bowiem przepisy nakladajace na generalnie oznaczonych
adresatow okreslone obowiazki (obowigzek uiszczenia optaty adresowany do generalnie, a nie indywidualnie
okreslonych os6b), a przede wszystkim wydana zostata w oparciu 0 ustawowe upowaznienie — wkraczajac
W materi¢ ustawowg uregulowang W przepisach ustawy o drogach publicznych.

Przechodzac dalej do meritum nalezatlo w rozpoznawanej sprawie rozwazy¢, czy ustawowe upowaznienie
zwarte w/w art. 13 b ust. 1 ustawy o0 drogach publicznych uprawniato Rad¢ Miasta Wroctawia do ustanowienia
przepisdw zezwalajacych na pobieranie optat w strefie ptatnego parkowania rowniez w soboty — a tym samym
zaliczenie tego dnia do "dnia roboczego".

W ocenie Sadu nalezalo w peli¢ podzieli¢ argumentacje strony skarzacej. W ustawodawstwie brak
jest legalnej definicji pojecia "dni roboczych" — inaczej niz w przypadku ustawowej kategorii "dni wolnych
od pracy". Pojecie i katalog "dni wolnych od pracy" zawarty zostal w ustawie z 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy (Dz. U. nr 4, poz. 28 ze zm.) i obejmuje on niedzielg i $wigta. Z ustawy tej wynika, ze sobota
nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Ustawa ta jednak zawiera jedynie regulacj¢ odnoszacg si¢ do
"dni wolnych od pracy" inie zawiera regulacji zwigzanych z czasem pracy, organizacja dni dodatkowo
wolnych od pracy oraz zasad udzielania takich dni wobec np. pracownikéw. W ocenie Sadu, wyklucza to zatem
mozliwo$¢ przyjecia prostego domniemania, ze z Samego faktu nie ujecia sobot w ustawie o dniach wolnych
od pracy, ustaw wprowadza zasade, ze wszystkie soboty sg z zalozenia dniami roboczymi. Wnioskowanie takie
prowadzitoby do sprzecznos$ci zinnymi aktami prawnymi regulujagcymi np. czas pracy pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, aw szczegdlno$ci z przepisami dziatlu szodstego rozdziatu
Il kodeksu pracy. W tym zakresie Sad w petni podziela poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 26 kwietnia 2016 r. w sprawie | OSK 3507/15, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych — orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad stoi na stanowisku, ze wyktadnia przepisu art. 13 b
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, wobec braku legalnej definicji pojecia "dni roboczych", powinna
uwzgledniaé taki sposob rozumienia tego pojecia, ktory zapewnia tzw. bezpieczenstwo prawne. W tym miejscu
nalezy zwroci¢ tez uwage na uchwate sktadu 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 czerwca
2011r. (sygn. Akt 1OPS 1/11). W uchwale tej zajeto stanowisko, zgodnie zktérym sobota powinna
by¢ traktowana na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. Warto
tez zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 83 § 1§ 2 p.p.s.a., zgodnie z ktéorym w procedurze sgdowoadministracyjnej
sobota uzyskata kwalifikacje alternatywnie takg samg jak dzien ustawowo wolny od pracy. Kierujac si¢ zatem
zasada zaufania do panstwa i Sstanowionego przez nie prawa, nalezy sobot¢ w ten sam sposob traktowaé na
gruncie tej samej gatezi prawa (w tym wypadku prawa administracyjnego) — W tym na gruncie stosowania
przepiséw zawartych w ustawie o drogach publicznych.

Reasumujac — jezeli wyktadania systemowa, jak ijgzykowa, pojecia "dzien roboczy" dokonywana
na tle regulacji zawartej w art. 13 b ust. 1 ustawy o drogach publicznych nie pozwala zaliczy¢ sobdt do dni
roboczych, to zakwestionowana cz¢$¢ § 2 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia (obejmujacej ustanowienie
optat za parkowanie w zakresie wyrazenia "oraz soboty w godzinach od 9.00 do 14.00") nalezy, w ocenie Sadu,
uzna¢ za wydang zistotnym naruszeniem prawa, w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym.

Odnoszac si¢ do twierdzenia zawartego w odpowiedzi na skargg wskazujacego, ze w rozpoznawanej sprawie
niemamy do czynienia zistotnym naruszeniem prawa, to wskaza¢ nalezy, ze nie zastuguje
on na uwzglednienie. Z tresci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
organu gminy jest istotna sprzeczno$¢ z prawem. Na podstawie argumentacji a contrario do postanowien
art. 91 ust. 4 tej ustawy, stanowigcego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa,
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nalezy przyja¢, ze kazde "istotne naruszenie prawa" uchwala organu gminy oznacza jej niewaznosc¢
(por. T. Wos$ [w:] T. Wos., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska — "Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz", Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012r., s. 761 - 762). Pojecie "istotne
naruszenie prawa" nie zostalo zdefiniowane w zadnej zustaw samorzadowych, tak samo jak i pojecie
"sprzeczno$¢ z prawem™. W literaturze przedmiotu wypracowano poglad, aprobowany w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, ze do istotnych wad, prowadzacych do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
W demokratycznym panstwie prawnym, zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego
oraz prawa materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat. Sprzecznos¢
z prawem uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego zachodzi w sytuacji, gdy doszto do jej wydania
Z naruszeniem przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwa
ich wyktadnie, a takze z naruszeniem przepisoOw regulujacych procedure podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak "Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego - w $wietle orzecznictwa NSA
i pogladéw doktryny", Samorzad Terytorialny 2001 r., z. 1 - 2, s. 101-102).

Z uwagi na objecie skarga przepisow komentowanej uchwaty, ktére juz nie obowiazuja, wyjasnic¢ trzeba,
ze przy ocenie mozliwo$ci stwierdzenia ich niewazno$ci zasadniczg kwestig jest to, czy w okresie
obowigzywania wywotaly lub tez w dalszym ciggu mogg wywotaé skutki prawne. W uchwale z dnia
14 wrze$nia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994, cz. Il, poz.44) Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze zmiana
lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaly nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona
uchwata moze byC zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej podjecie. W orzeczeniu zas z 11
kwietnia 1994 r. (K 10/93, OTK 1994, cz. |, poz. 7) Trybunat stangl na stanowisku, ze przepis obowigzuje
W danym systemie prawa, jesli mozna go zastosowac do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci.
Poglad ten jest szeroko uznawany takze W orzecznictwie sadowoadministracyjnym (por. wyrok NSA
z 4 listopada 2010r., sygn. akt 1l OSK 1783/10; postanowienie NSA z 9 lipca 2014 r., sygn. akt Il FSK
1681/14, dostepne na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Z kolei, w wyroku z dnia 13 grudnia 2011 r. WSA w Krakowie (sygn. akt Il
SA/Kr 1574/11) stusznie zauwazyl, ze uchylenie danej uchwaty kolejnym chronologicznie aktem organu gminy
skutkuje dopiero do stanow faktycznych zaistniatych po dniu wejscia w zycie tego kolejnego aktu. Wywotuje
wigc skutki ex nunc. Natomiast pozbawienie skutkéw prawnych uchwaly mozliwe jest jedynie w razie
jej uniewaznienia, a takiego uprawnienia nie maja organy gminy. Jedynie sad administracyjny lub organ
nadzoru nad samorzadem moze uchwate uniewazni¢. Uniewaznienie uchwaty wywotuje skutek ex tunc, czyli
juz od daty jej wejscia w zycie. W stanie faktycznym niniejszej sprawy prawo do uniewaznienia
nieobowiazujacych przepiséw zaskarzonej uchwaty posiada tylko sad administracyjny.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze w okresie obowigzywania spornych przepisow, po pierwsze, pobierano
na ich podstawie optaty za parkowanie w strefie ptatnego parkowania, a po drugie, nie mozna wykluczy¢,
ze optaty dodatkowe zostaty wniesione przez zobowigzanych dobrowolnie, stad brak jest sladow ich pobrania.
Tak wigc, pomimo ze skarzone przepisy przestaly by¢ elementem systemu prawa, to w dalszym ciggu na ich
podstawie mogg by¢ rozstrzygane zdarzenia prawne, ktore zaszty w czasie ich stosowania. Taki stan rzeczy
czyni zasadng kontrolg ich legalnosci. Sad jeszcze raz podkresla, ze uchylenie, czy zmiana uchwaty nie czyni
bezprzedmiotowym postgpowania sagdowego, w ktorym sad administracyjny wiadny jest wobec aktu prawa
miejscowego stwierdzi¢ niewaznos¢ aktu, co powoduje, ze od samego poczatku uchwalenia akt ten nie byt
zdolny do wywolania skutku prawnego, a zatem do ksztaltowania uprawnien, czy obowiazkoéw (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 29 grudnia 2011r., sygn. akt 1OSK 1719/11, LEX
nr 114224 i orzeczenie tam przywotane). Wyeliminowanie takiej wadliwej uchwaty z obrotu prawnego
ze skutkiem ex tunc (wydanie wyroku stwierdzajgcego niewazno$¢ uchwaty) otwiera bowiem rowniez droge
do realizacji uprawnien wynikajacych z art. 77 Konstytucji RP.

W $wietle powyzszych wywodow Sad nie podzielit stanowiska Rady, Zze zmiana przedmiotowej uchwaty
nr XLI1X/1437/10 z dnia 22 kwietnia 2010 r. wobec podjecia uchwaty nr XXVI1/553/16 z dnia 16 czerwca
2016 r.,(Dz. Urz. Woj. DolnoS$laskiego 2016 poz. 2973) wraz zjej sprostowaniem (Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego 2016 poz. 3741), ktorg Rada Miejska Wroctawia zmienita § 2 ust. 2 uchwaty nr XLIX/1437/10,
poprzez usunigcie zapisu o pobieraniu optat za postdj w soboty”, powoduje niezasadnos$¢ skargi.
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Stad tez Sad rozpatrzyt przedmiotowg sprawe merytorycznie. Tym samym podniesiona w odpowiedzi
na skarge okoliczno$¢ "poprawienia" zaskarzonej uchwaty poprzez wykreslenie zakwestionowanych zapisow
w uchwale z 16 czerwca 2016 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpoznawanej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad, dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w jak w punkcie | w sentencji
wyroku. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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