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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 marca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy

Sedziowie

Protokolant

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu 3 marca 2017 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy
na uchwate Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 29 maja 2015 .

Nr V111/65/15 w przedmiocie zmiany uchwaty Rady Miejskiej

w Swidnicy nr X1V/169/03 z dnia 1 grudnia 2003 r.

w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy

oraz wysokosci stawek optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnica
w zakresie § 5 ust 1 lit. ¢, ust. 2 lit. a i lit. b,

§ 6 ust. 1 lit. ¢, ust. 2 lit. b, § 7 ust. 1 lit. ¢, ust 3 lit. a i lit. b,

§ 8ust. Llit. ciust. 4lit. ai lit. b, § 9 ust. 1 lit. c,

§ 10 ust. 1 lit. ¢, § 11 ust. 1 lit. ¢

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwalty w czesci:

§ 5 ust 1 lit. c), ust. 2 lit. b) oraz lit. a) we fragmencie

,»hie krotszy niz 12 miesigey od dnia wydania abonamentu”,
§ 6 ust. 1 lit. ¢), ust. 2 lit. b),

§ 7 ust. 1 lit. ¢), ust 3 lit. b),

§ 8 ust. 1 lit. ) i ust. 4 lit. b),

§ 9 ust. 1 lit. ¢),

§ 10 ust. 1 lit. ¢),

§ 11 ust. 1 lit. ¢);

11. dalej idacg skarge oddala.

Sedzia WSA Katarzyna Boronska
(sprawozdawca)

Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski

sekretarz sgdowy Ewa Zawal



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3163

Uzasadnienie

Pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Prokurator Rejonowy w Swidnicy wniost do Rady Miejskiej w Swidnicy
o0 dokonanie zmian w uchwale nr VI11/65/15 z dnia 29 maja 2015 r. zmieniajacej uchwate nr XIV/169/03 z dnia
1 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy oraz wysokoéci stawek optat
za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnica. Skarzacy
podnidst, Zze analizujac przedmiotowa uchwale pod wzgladem legalno$ci uznat, iz budzi ona watpliwos$ci
w zakresie zgodnosci z prawem jej § 5 pkt 1c, 2a, 2b, § 6 pkt 1c, 2b, § 7 pkt Ic, 3a, 3b, § 8 pkt 1c, 4a, 4b,
§ 9 pkt 1c, § 10 pkt 1c oraz § 11 pkt 1c.

W odpowiedzi organ pismem zdnia 7 listopada 2016r. (DI.SPP.7231.337.2016.JM) poinformowat
Prokuratora, iz po przeanalizowaniu przepisOw prawa oraz rozwigzan systemowych obowigzujacych w innych
miastach w Polsce, gdzie funkcjonuja strefy ptatnego parkowania nie znajduje podstaw do wprowadzenia
zmian W rozwiazaniach obowiazujacych w strefie platnego parkowania na terenie Gminy Miasta Swidnicy
i tym samym nie uwzgledni jego wniosku.

W tak ksztaltujacych sie okoliczno$ciach Prokurator Rejonowy w Swidnicy, dzialajac na podstawie
art. 5ustawy zdnia 20 czerwca 1985r. o prokuraturze oraz art. 101 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2015r., poz. 718 ze zm., dalej
p.p.s.a.) ztozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej
w Swidnicy z dnia 29 maja 2015 r. zmieniajaca uchwate Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 1 grudnia 2003 r.
(Nr XIV/169/03) w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania oraz wysokosci stawek optat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnicy wnoszac o stwierdzenie
jej niewaznosci w zakresie § 5 pkt lc, 2a, 2b, § 6 pkt Ic, 2b, § 7 pkt 1c, 3a, 3b, § 8 pkt 1c, 4a, 4b, § 9 pkt 1c,
§ 10 pkt 1c oraz § 11 pkt 1c.

Zdaniem skarzacego wprowadzenie ww. wymienionych przepisOw nastgpito z naruszeniem przepisow
prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 13 b ust. 314 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2000 r., Nr 71, poz. 838 ze zm., dalej ustawa).

W uzasadnieniu strona skarzaca wskazata, iz dokonujac analizy pod wzgledem legalnosci wyzej wskazanej
uchwaty nasuwaja si¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawem tych jej postanowien wedle ktorych, abonament
okreslonego typu uprawniajacy do parkowania pojazdu w wyznaczonych miejscach, zwigzany zostal
Z numerem rejestracyjnym konkretnego pojazdu czy potwierdzeniem miejsca zamieszkania na pobyt staty,
pobyt czasowy nie kréotszy niz 12 miesigcy lub posiadaniem tytutu prawnego do lokalu. Zdaniem Prokuratora
brzmigce w ten sposob przepisy naruszaja wprost art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy. W jego ocenie wykupienie
abonamentu powinno bowiem skutkowaé¢ mozliwos$cia korzystania z niego, bez wzgledu na to jakim pojazdem
porusza si¢ konkretny uzytkownik.

Podobne zastrzezenia budzi rowniez zapis, ktory jako podstawe do nabycia abonamentu okre§lonego typu
wskazuje posiadanie prawa do pojazdu z tytutlu wiasno$ci lub prawa strony korzystajacej z pojazdu
na podstawie umowy leasingu lub prawa wynikajagcego z zawartej umowy kredytu na zakup samochodu.
Powyzsze ograniczenie mozliwosci nabycia abonamentu do wyzej wskazanych tytutdéw prawnych nalezy uzna¢
za wadliwe, albowiem pozbawiaja one prawa do nabycia abonamentu posiadaczy tych pojazdow, ktérych tytut
prawny do pojazdu wynika chociazby z uzyczenia czy najmu, co tez jest nie do pogodzenia z zasadg roéwnosci
wobec prawa.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzacy zarzucit, ze Rada Miejska w Swidnicy uchwalajac wskazane wyzej
przepisy naruszyla powszechnie obowigzujacy porzadek prawny oraz zasady wspolzycia spotecznego. Zgodnie
bowiem z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy korzystajagcy z drog publicznych sg obowigzani do ponoszenia optat
za parkowanie pojazdoéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Stosownie
do tresci art. 13b ust. 1 ustawy optate pobiera si¢ za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie ptatnego
parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo.
Strefe platnego parkowania ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc
postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujacych
pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegolnosci w celu ograniczenia
dostepnosci tego obszaru dla pojazdow samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji
zbiorowej (art. 13b ust. 2 ustawy). Rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
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zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ stref¢ platnego
parkowania (art. 13b ust. 3 ustawy) Zgodnie z art. 13b ust. 4 ustawy rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe
ptatnego parkowania:

- ustala wysokos$¢ stawek optaty, z tym ze optata za pierwsza godzing parkowania pojazdu samochodowego
nie moze przekraczaé 3 zi;

- moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych
uzytkownikow drogi;

- okresla sposob pobierania optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W kwestionowanej uchwale ustalono, ze w dokumencie potwierdzajacym abonament za parkowanie,
ktoéry upowaznia do nieograniczonego parkowania w strefie oznacza si¢ m.in. numer rejestracyjny pojazdu.
Zdaniem skarzacej strony regulacja taka w znaczacy sposob ogranicza posiadaczowi danego abonamentu
mozliwo$¢ korzystania zniego, gdyz upowaznia do parkowania w strefie ptatnego parkowania jedynie
konkretnego pojazdu. Tymczasem nie taka intencja kierowal si¢ ustawodawca, wprowadzajac instytucje
abonamentu. W jego bowiem zamys$le abonament wykupuje uzytkownik drogi i podmiot ten uprawniony
jest do tego, aby z niego korzystac. Z tego tez wzgledu bez znaczenia dla mozliwosci korzystania z uprawnienia
wynikajacego z nabycia abonamentu jest to, jakim pojazdem porusza si¢ abonent.

Zadaniem skarzacej dotkniety istotnym naruszeniem prawa jest rowniez zapis zaskarzonej uchwaty,
w ktorym Rada wprowadzita mozliwos¢ uzyskania abonamentu do parkowania w strefie ptatnego parkowania
uzalezniajac to od zameldowania na terenie strefy na pobyt staty. Uchybia on bowiem konstytucyjnej zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i zasadzie rownos$ci (art. 32 Konstytucji RP).
Kryterium zréznicowania mieszkancow strefy ptatnego parkowania ze wzgledu na to, czy posiadajg state
zameldowanie w obszarze strefy nalezy bowiem oceni¢ jako niezgodne =z wynikajaca =z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasada sprawiedliwos$ci spotecznej nakazujaca by zrdznicowanie
poszczegdlnych osob pozostawato w odpowiedniej relacji do dzielacych je réznic. Zasada réwnosci wobec
prawa wymaga, by podmioty charakteryzujace si¢ dang cechg istotng byly traktowane rowno, bez réznic
faworyzujacych lub dyskryminujacych. Wprowadzanie zrdéznicowania jest dopuszczalne tylko gdy
jest uzasadnione, to znaczy gdy pozostaje w zwigzku bezposrednim celem przepisow, wagg interesu, dla
ktérego zrdéznicowanie jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do interesow naruszanych oraz nie uwtacza
W sposob zasadniczy innym warto$ciom (por. zwlaszcza wyrok TK z dnia 12 grudnia 1994 r., K 3/94; wyrok
TK z dnia 6 grudnia 1997 r., K 8/97; wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99).

Skarzacy odwotujac sie do wskazanych w skardze wyrokéw sadu administracyjnego za zasadne uznat
podzielenie pogladu, iz nie jest dopuszczalne wprowadzenie zrdznicowania w mozliwosci uzyskania
abonamentu do parkowania w strefie ptatnego parkowania tylko dla mieszkancow zamieszkujacych z zamiarem
pobytu stalego, a pozbawienie takiej mozliwo$ci, np. mieszkancéw zamieszkujgcych na pobyt czasowy.
Pozbawia to bowiem uprawnien do nabycia abonamentu postojowego niektorych posiadaczy pojazdow,
na przyktad posiadaczy pojazdu na podstawie pisemnej umowy uzyczenia, podczas gdy forma pisemna
jest wystarczajaca dla waznosci tej umowy i waznosci tytutu prawnego do pojazdu.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie w catosci, wywodzac, iz kwestionowane regulacje
nie naruszajg przepisow ustawowych i tym samym sg zgodne z prawem.

W kontekscie powyzszego organ wskazal, iz w przepisach cytowanej ustawy prawodawca przyznal radzie
gminy uprawnienie, z ktorego rada gminy moze, ale nie musi skorzysta¢, w szczegdlnosci w odniesieniu
do wprowadzenia wskazanych optat (abonamentowej i zryczaltowanej) oraz zerowej stawki oplaty
dla niektorych uzytkownikow drogi, co oznacza ze wprowadzenie takich oplat zalezy wyltacznie od uznania
rady gminy. Ustawodawca nie wprowadzit zadnych innych ograniczen ani wytycznych dla rad gmin wigzacych
si¢ ze skorzystaniem z uprawnienia do wprowadzenia wymienionych optat. Oznacza to, ze jezeli rada gminy
korzystajagc z przyznanych jej uprawien zdecyduje si¢ na ustalenie strefy ptatnego parkowania i w dalszej
kolejnosci skorzysta zdrugiego uprawnienia wprowadzajac optaty abonamentowe lub zryczaltowane
szczegOtowe ustalenie zasad czy wysokosci rowniez pozostaje w gestii rad gmin.

Organ podkreslil, ze przyjmujac model rozwigzan funkcjonalnych zwigzanych z pobieraniem optat z tytutu
parkowania w Strefie Ptatnego Parkowania na terenie Gminy Miasta Swidnicy, miat §wiadomos¢ i przekonanie
co do koniecznos$ci objgcia mieszkancéw optatami, a powszechna jest wiedza, iz centrum Miasta Swidnicy
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charakteryzuje si¢ $cista zabudows, nie pozwalajagca w przewazajacym zakresie na sytuowanie nowych
obiektéw budowlanych, takich jak parkingi. Istniejace miejsca parkingowe to najczgéciej wydzielona
w tym celu przestrzen w pasie drogowym. Ztego tez wzgledu ustalajac wysoko$¢ optat w strefie ptatnego
parkowania przyjeto wprowadzenie takich rozwigzan systemowych, w ktorych mieszkancy strefy jak rowniez
mieszkancy ulic sasiednich objeci zostali szczeg6lng ochrong polegajaca na mozliwosci parkowania w obrebie
swojego miejsca zamieszkania. W rezultacie zostal wprowadzony abonament mieszkanca w cenie 50 zi.
(za pierwszy pojazd) co oznacza, ze mieszkaniec zameldowany (zamieszkaty) w strefie ptatnego parkowania
z tytutu parkowania ponosi miesigcznie wydatek na poziomie 4 zt. Powyzsza uchwala ustala optaty w kwocie
70 zt za drugi 1150 zl. za trzeci pojazd. Zrdéznicowanie optat abonamentowych w zaleznosci od liczby
posiadanych pojazdoéw, stanowi za$ rodzaj ochrony strefy ptatnego parkowania przed nadmiernym
i nie kontrolowanym jej zaggszczeniem przez pojazdy mieszkancow.

W dalszej czesci organ wskazal, ze podstawa i sposobem do weryfikacji osob uprawnionych do zakupu
abonamentu mieszkanca jest miejsce zameldowania (zamieszkania) na pobyt staly lub czasowy nie krotszy
niz jeden rok oraz prawo wilasnosci do pojazdu (inny tytut prawny do pojazdu z potwierdzeniem
nr rejestracyjnego pojazdu), co pozwala ograniczy¢ w znacznym stopniu ilo§¢ wydanych abonamentow,
a co za tym idzie wymusi¢ wieksza rotacje¢ pojazdoéw, co jest podstawowym celem Strefy Platnego Parkowania.
Unormowanie to nie tamie zasady rownos$ci, bowiem regulacja przyjeta przez Rade Miejska traktuje jednakowo
wszystkich mieszkancow strefy. Nie roznicuje ich praw, odwotujgc si¢ jedynie do kryterium zamieszkania
w strefie ptatnego parkowania. Nie narusza tez zasady proporcjonalnosci, prawidlowo wywazajac interes
publiczny (przejawiajacy si¢ w celach, jakie ma realizowaé ustalenie strefy) z interesem tej czgsci wspdlnoty
samorzadowej, jaka tworza jej cztonkowie zamieszkujacy obszar strefy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sagdéow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sg mi¢dzy innymi wtasciwe do badania zgodno$ci z prawem
zaskarzonych aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, a wsréd nich — jak to ma miejsce
W rozpoznawanej sprawie — takze aktow prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi; jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.,
powotywanej w dalszych wywodach jako ,,p.p.s.a.”). Uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego jest
zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa. Natomiast stwierdzenie niewazno$ci uchwaly przez
sad nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Kryterium legalnosci przewidziane w art. 1 § 2 ustawy ustrojowej umozliwia sagdowi administracyjnemu
wyeliminowanie z obrotu prawnego kazdej uchwaly naruszajacej prawo. Z drugiej jednak strony, sady
te sag zobowigzane do oddalenia skargi, jesli zaskarzony akt jest zgodny z przepisami prawa materialnego
i procesowego (art. 151 p.p.s.a.).

Ponadto oceniajac legalno$¢ aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w obowigzujacym
systemie prawnym prawo miejscowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw.
W Konstytucji RP prozno bowiem szuka¢ delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem
trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma
zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003,
s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego,
zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siggnac¢ do granic wyznaczonych przez
prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Pomigdzy aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnie¢ podwdjna
wiez: formalna i materialna. Z pierwszg mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuje postanowienie w akcie
prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajgce do normatywizacji danej kwestii w drodze aktu prawa
miejscowego. Natomiast wi¢z materialna to wiez treSciowa. Istniejagca wtedy, gdy akt podjety przez organ
samorzadu terytorialnego bedzie swoistym dopetnieniem materii ustawy, a CO z tym zwigzane bedzie w Swej
tresci zgodny z trescig aktu, z upowaznienia ktérego zostat wydany (por. D. Dabek, Prawo...op.cit., s. 95).

Kontroli tut. Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 29 maja 2015 r. Nr VI11/65/15
w przedmiocie zmiany uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy nr XIV/169/03 z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie
ustalenia Strefy Platnego Parkowania w Swidnicy oraz wysokoséci stawek optat za parkowanie pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych na terenie Miasta Swidnica.
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Podstawe¢ materialnoprawng zaskarzonej uchwaly stanowily przepisy ustawy zdnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych, wtym art. 13 b ust. 314 oraz art. 13f ust. 2 (Dz.U. z 2015 r., poz. 460), wskazanej
zreszta w kontrolowanej uchwale. Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, korzystajacy z drog
publicznych sa obowiazani do ponoszenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania. Optlatg, o ktorej mowa w tym przepisie, pobiera si¢ za parkowanie
pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze,
w okreslonych godzinach lub catodobowo (art. 13b ust. 1 ustawy). Strefe ptatnego parkowania ustala si¢
na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja to potrzeby
organizacji ruchu, ato wcelu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdow samochodowych lub realizacji
lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdow
samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej (art. 13b ust. 2 ustawy). Rada gminy
(rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace
drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania (art. 13 b ust. 3 ustawy).

Jednoczesnie ustawodawca wskazal w art. 13 b ust. 4 ustawy, iz rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe
ptatnego parkowania:

1) ustala wysokos¢ stawek optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, z tym ze optata za pierwsza
godzing parkowania pojazdu samochodowego nie moze przekracza¢ 3 zi;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke oplaty dla niektorych
uzytkownikow drogi;

3) okresla sposob pobierania optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Wskazane powyzej przepisy ustawy o drogach publicznych zawierajg zatem upowaznienie wiasciwego
organu uchwatodawczego samorzadu terytorialnego do ustanowienia przepisOw prawa miejscowego.
W tym redakcja cyt. przepisu art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy wytycza granice ustawowego upowaznienia rady
miasta do fakultatywnego wprowadzenia optaty abonamentowej lub zryczaltowanej oraz zerowej stawki optaty
dla niektorych uzytkownikoéw drogi.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej regulacje Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu podzielit
twierdzenia skarzacego co do konieczno$ci wyeliminowania z obrotu prawnego § 5 ust. 1 lit. ¢, § 6 ust. 1 lit. c,
§ 7ust. 11it. ¢, § 8 ust. 1 1it. ¢, § 9 ust. 1 lit. ¢, § 10 ust. 1 1it. ¢, § 11 ust. 1 lit. ¢ zaskarzonej przez Prokuratora
Rejonowego w Swidnicy uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 29 maja 2015 r.

W powyzszych przepisach lokalny prawodawca unormowat kwestie zwigzane z abonamentem mieszkanca,
abonamentem rocznym kierowcy inwalidy, abonamentem rocznym posiadacza nieruchomosci, abonamentem
rocznym wiascicieli pojazdow posiadajacych miejsce zamieszkania na ulicach pozostajacych w bezposrednim
sgsiedztwie Strefy Platnego Parkowania, abonamentem okresowym oraz abonamentem rocznym w podstrefie
II abonamentu dla stuzb uzytecznoséci publicznej. Wskazal w nich, iz kazdy z wymienionych abonamentéw
stanowi dokument, ktory zawiera m.in. numer rejestracyjny samochodu. Regulacje takie nie znajduja jednak
uzasadnienia i stanowig naruszenie praw uzytkownikow pojazdéw, gdyz w znaczacy sposOb ograniczajg
posiadaczowi danego abonamentu mozliwo$¢ Korzystania z niego, upowazniajgc do parkowania w strefie
ptatnego parkowania jedynie konkretnego pojazdu. W tym zakresie Sad podziela prezentowany w judykaturze
poglad, iz nie takg intencja kierowat si¢ ustawodawca, wprowadzajac instytucj¢ abonamentu. W jego bowiem
zamysle abonament wykupuje uzytkownik drogi i podmiot ten uprawniony jest do tego, aby z niego korzystac.
Ztego tez wzgledu bez znaczenia dla mozliwoSci korzystania z uprawnienia wynikajacego z nabycia
abonamentu jest to, jakim pojazdem porusza si¢ abonent, czyli uzytkownik drogi, ktéry wykupil abonament
(por. wyrok WSA w Gorzowie Wikp. II SA/Go 797/11). Uzna¢ wiec nalezato, iz Rada Miasta w Swidnicy
W powyzszym zakresie naruszyla zawarte w ustawie 0 drogach publicznych upowaznienie ustawodawcze.
Powyzsze dziatanie narusza takze konstytucyjne zasady okreslone w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowigcym, iz organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa oraz
art. 94 Konstytucji stanowigcym, iz organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Go 424/15). Stad w stanowieniu prawa miejscowego prawodawca
lokalny bedacy organem wiladzy publicznej musi przestrzegaé zasad podstawowych w demokratycznym
panstwie prawnym, to jest zasad praworzadnoS$ci i legalno$ci, gdyz tylko w takim przypadku system prawa
bedzie spdjny, a wiec bedzie mozna méwic o jego jednosci (por. D. Dabek, Prawo...op.cit. s. 259).
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Nie sposob takze bylo odméwié racji skarzagcemu co do konieczno$ci wyeliminowania z obrotu prawnego
§ Sust. 21it. b, § 6 ust. 2 lit. b, § 7 ust. 3 1it. b, § 8 ust. 4 lit. b zaskarzonej uchwaty. W regulacjach tych Rada
Miejska w Swidnicy uzaleznita mozliwo$¢ nabycia abonamentu mieszkanca, abonamentu rocznego kierowcy
inwalidy, abonamentu rocznego posiadacza nieruchomosci, abonamentu rocznego wilascicieli pojazdow
posiadajacych miejsce zamieszkania na ulicach pozostajacych w bezposrednim sgsiedztwie Strefy Platnego
Parkowania od posiadania prawa do pojazdu z tytutu: wilasnosci, prawa strony korzystajacej z pojazdu
na podstawie umowy leasingu lub prawa wynikajacego z zawartej umowy kredytu na zakup samochodu.
Zdaniem Sadu umozliwienie uzyskania okreslonych abonamentéw wytacznie w oparciu 0 ww. enumeratywnie
tytuly prawne do pojazdu pozbawia uprawnien do nabycia tychze abonamentéw niektérych posiadaczy
pojazdéow — np. wilascicieli posiadajacych pojazd na podstawie tytulu cywilnoprawnego — np. umowy
uzyczenia. Wprowadzenie tego typu zréznicowania uprawnien do korzystania z ulgowych optat za parkowanie
skutkujace pominigciem uzytkownikdéw pojazdow z innych tytutdéw stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa, ktora w swojej tresci nakazuje rowne traktowanie rownych i podobne traktowanie
podobnych. Wedtug niej ewentualne réznicowanie sytuacji prawnej jest mozliwe, ale tylko z uzasadnionych
wzgledow (wyrok TK z5 listopada 1997 r., TK 22/97). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy prozno
szuka¢ powodow z jakich lokalny prawodawca zdecydowal si¢ na zrdznicowanie sytuacji prawnej
korzystajacych z pojazdéw, uprzywilejowujac grupg, ktora legitymuje si¢ stricte okreslonymi tytutami
prawnymi do pojazdu.

W kontekscie wskazanej wyzej konieczno$ci poszanowania zasady rownosci Sad uznat takze za zasadne
stwierdzenie niewaznosci § 5 ust. 2 lit. a zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,nie krotszy niz 12 miesigcy
od dnia wydania abonamentu”. Zgodnie z brzmieniem niniejszego przepisu podstawa do nabycia abonamentu
mieszkanca jest potwierdzenie miejsca zamieszkania na pobyt staly w obszarze SPP lub potwierdzenie miejsca
zamieszkania na pobyt czasowy, nie krotszy niz 12 miesiecy. W ocenie Sadu uzaleznienie mozliwosci nabycia
niniejszego abonamentu od koniecznosci potwierdzenia miejsca zamieszkania na pobyt czasowy wynoszacy
co najmniej 12 miesi¢gcy od dnia wydania abonamentu stanowi niedopuszczalng dyskryminacje w prawach
mieszkancéw majacych miejsce zamieszkania na pobyt czasowy i nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia.
Twierdzenie to jest zasadne zwlaszcza w Sytuacji, gdy sama instytucja zameldowania stuzy celom
ewidencyjnym i przez to ma zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie ewidencji ludnosci, ktora sprzyja ochronie
interesow samych zainteresowanych (np. dzigki zameldowaniu mozna odnalezé osobg w przypadku
dziedziczenia przez nig majatku) oraz ochronie praw osob trzecich (np. wierzycieli w przypadku
"przeprowadzki" dtuznika). Z tych tez wzgledow niezrozumiatlym jest uzaleznianie mozliwosci nabycia
abonamentu od koniecznos$ci zamieszkiwania na pobyt czasowy w jakimkolwiek przedziale czasowym.

Sad nie podzielit juz jednak twierdzen strony skarzacej co do zarzutow podniesionych wzglgdem
§ 7ust. 3lit. ai § 8ust. 4lit aw zakresie, wjakim uzalezniaja mozno$¢ nabycia abonamentu rocznego
posiadacza nieruchomosci od posiadania tytutu prawnego do budynku lub lokalu mieszkalnego w Strefie
Platnego Parkowania oraz abonamentu rocznego wtascicieli pojazdow posiadajacych miejsce zamieszkania
na ulicach pozostajagcych w bezposrednim sgsiedztwie Strefy Platnego Parkowania od posiadania tytulu
prawnego do lokalu. Postanowieniom tym prézno bowiem zarzuci¢ wadliwos$¢ przejawiajacg si¢ w nierownym
traktowaniu uzytkownikow pojazdow. Przeciwnie — regulacja taka jest zasadna z uwagi na konieczno$¢
zagwarantowania prawa do uzyskania dokumentu uprawniajacego do korzystania ze Strefy Platnego
Parkowania lub wjej bezposrednim sgsiedztwie przede wszystkim osobom, ktore w takiej Strefie
lub jej bezposrednim sasiedztwie zamieszkujg. Wykazanie si¢ przez podmioty tytutem prawnym do budynku
lub lokalu mieszkalnego w Strefie lub jej bezposrednim sgsiedztwie znajduje swoje uzasadnienie w potrzebie
ochrony praw mieszkancoéw, ktorych domy lub mieszkania znajduja si¢ wiasnie w centrum miast. To tam
najczesciej tworzone sg Strefy Platnego Parkowania, w ktorym wprowadzono obowigzek wnoszenia optat
za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych. Stad skarga w tym zakresie podlegata
oddaleniu.

Ponadto w odniesieniu do § 8 ust. 4 lit. a zaskarzonej uchwaly Sad nie podzielit twierdzen skarzacego
co do koniecznosci wyeliminowania tegoz przepisu z obrotu prawnego z uwagi na uzaleznienie mozliwosci
nabycia abonamentu rocznego wtlascicieli pojazdéow posiadajacych miejsce zamieszkania na ulicach
pozostajacych w bezposrednim sasiedztwie Strefy Platnego Parkowania od potwierdzenia miejsca
zamieszkania na pobyt staly lub potwierdzenia miejsca zamieszkania na pobyt czasowy, nie krotszy
niz 12 miesigcy. Wymog potwierdzenia miejsca zamieszkania na pobyt czasowy, nie krotszy niz 12 miesigcy
znajduje tu bowiem swoje uzasadnienie w samej istocie rocznego abonamentu, ktory to stanowi dokument
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potwierdzajacy wniesienie optaty za postdj na okres jednego roku. Stad zasadnym jest uzaleznienie mozliwosci
skorzystania z tejze instytucji przez osoby zamieszkujace na pobyt czasowy w sytuacji gdy potwierdza fakt
zamieszkania przez ten czas, a regulacji takiej nie mozna pojmowac¢ w kategoriach naruszenia konstytucyjnej
zasady rownosci.

Konkludujac, w zaistnialych okolicznosciach Wojewodzki Sad Administracyjny — uznajac wskazane
naruszenia prawa za istotne — stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. - orzekt jak w pkt | sentencji, natomiast
nie podzielajac twierdzen skarzacego — na podstawie art. 151 p.p.s.a. - oddalit skargg.
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