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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 436/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 lipca 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Moskata

Sedziowie Sedzia WSA Maciej Guzinski (sprawozdawca)
Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk

Protokolant Katarzyna Kiermacka

po rozpoznaniu w Wyadziale 111 na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r.

sprawy ze skargi D. M. i R. M.

na uchwate Rady Powiatu Dzierzoniowskiego

z dnia 24 listopada 2015 r. nr X1V/104/15

w przedmiocie § 4 ust. 2, § 5 pkt 1 lit. b, zatacznik nr 3, § 6 ust. 1-3, § 7 ust.1 tiret
pierwsze, zatacznik nr 4, § 7 ust. 3, § 8 ust. 4, § 10 ust. 3-5, § 11 ust. 112, § 12 ust. 1, 8
19 uchwaty z dnia 24 listopada 2015 r., nr X1\//104/15 w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkot i placowek oswiatowych oraz
trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania

I. stwierdza niewazno$¢ § 5 pkt 1 lit b oraz zalacznika nr 3, § 6 ust. 1-3, § 8 ust. 4, § 10 ust. 3-4 zaskar-
zonej uchwaty;

I1. dalej idaca skarge oddala;
I11. umarza postepowanie w zakresie § 4 ust. 2 zaskarzonej uchwaly;

1V. zasadza od Powiatu Dzierzoniowskiego na rzecz skarzacych kwote 574 (piecset siedemdziesiat czte-
ry) zlotych kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2015 r. Rada Powiatu Dzierzoniowskiego podjeta, na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.: dalej: ustawa; uso),
uchwate nr XIV/104/15 w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkoét
1 placowek oswiatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania (dale;j:
uchwata).

Skarzacy: R. M. — bedacy organem prowadzacym Prywatne Liceum Ogdlnoksztatcace w Bielawie; D. M.
— bedaca organem prowadzacym Szkole Wielozawodowa w Bielawie, po wezwaniu organu do usuni¢cia naru-
szenia prawa, wniesli skarge na powyzszy akt zarzucajac:

L. Naruszenie art. 90 ust. 2a i 4 ustawy oraz art. 2 Konstytucji RP, poprzez przyj¢cie w § 4 ust. 2 uchwaly
sposobu ustalania i wyptacania dotacji o§wiatowej w oparciu dane dotyczace poprzedniego roku budzetowego
oraz dokonywania weryfikacji uprzednio wyptaconej dotacji. Z powotaniem na orzecznictwo administracyjne
i sadowoadministracyjne, podniesiono, ze kwoty dotacji dla niepublicznych szkot i placowek oswiatowych
ustala si¢ w oparciu o dane zawarte w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego na rok budzetowy, w kto-
rym udziela si¢ dotacji. Postanowienie rady powiatu o przekazywaniu kwot tych dotacji w wysokos$ci obowia-
zujacej w roku poprzednim, a nastepnie wyrownywanie udzielonych dotacji, nie znajduje uzasadnienia w obo-
wigzujacych przepisach prawa.

Podniesiono, ze zapisy § 4 ust. 2 uchwaty, w obecnym brzmieniu, daja w sposob nieuprawniony podstawe
do podejmowania przez Zarzad Powiatu Dzierzoniowskiego uchwatl z moca wsteczng w przedmiocie retroak-
tywnej zmiany wysoko$ci przyznanej juz i wyptaconej dotacji oswiatowej w czgsciach odpowiadajacej minio-
nym miesigcom.

II. Naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy, poprzez natozenie w § 5 pkt 1 lit. b uchwaly na organ prowadzacy
szkole obowigzku sktadania w Starostwie Powiatowym w terminie do 10 dnia kazdego miesigca informacji
o aktualnej liczbie ucznidow uczestniczacych w zajeciach edukacyjnych w miesigcu poprzedzajacym, wedtug
wzoru stanowigcego zalacznik nr 3 do uchwaty, ktory przewiduje sktadanie o$wiadczenia przez organ prowa-
dzacy potwierdzajacego m.in. wlasnoreczny charakter podpisu ucznidéw na listach obecnosci.

Podniesiono, ze zgodnie ze stanowiskiem NSA naktadanie na organ prowadzacy szkote obowigzku wska-
zania liczby uczniow z rozbiciem na poszczegdlne miesigce wykracza poza kompetencje normotworcze przy-
znane organowi stanowigcemu (wyrok NSA z dnia 09.09.2014 r., II GSK 388/14). Wskazano, ze organ prowa-
dzacy moéglby potwierdza¢ wlasnorgczny charakter podpisu danego ucznia wylacznie gdyby byt swiadkiem
sktadania kazdego takiego podpisu. W przeciwnym wypadku organ prowadzacy szkot¢ nie moze mie¢ wiedzy
co do charakteru podpisu.

III. Naruszenie art. 90 ust. 2a, 3 i 4 ustawy, poprzez przyjecie w § 6 ust. 1-3 uchwaty sposobu ustalania
wysokosci dotacji uzaleznionego od pozaustawowych kryteriow w postaci tresci informacji wskazanej w § 5
pkt 1 lit. b uchwaty oraz poprzez wprowadzenie obowigzku zachowania zgodnosci liczby uczniéw podanej we
wskazanej informacji z innymi dokumentami.

Za orzecznictwem administracyjnym wskazano, ze nie ma mozliwosci uzaleznienia wyptat naleznych do-
tacji od zlozenia informacji o faktycznej liczbie uczniow. Warunkiem uzyskania dotacji jest bowiem zlozenie
wniosku do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Informacje comiesigczne moga stu-
zy¢ jedynie uaktualnieniu danych dotyczacych ilosci uczniéw celem prawidtowego naliczenia wysokosci dota-
cji. Podniesiono, ze postanowienia § 6 ust. 1-3 uchwaty nie wprowadzaja jedynie obowigzku sktadania infor-
macji miesi¢gcznej o faktycznej liczbie uczniéw, ale uzalezniajg wprost wysoko§¢ wyplacanej dotacji od tresci
tej informacji, a zatem od ztozenia takiej informacji w ogole.

Wskazano, Zze organ moze wprowadzi¢ obowigzek sktadania informacji o liczbie ucznioéw, ale gdy infor-
macje te stuza przeprowadzaniu kontroli pobrania i wykorzystania dotacji, ktorej ustalenia moga stanowi¢ pod-
stawe do wszczecia postgpowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu dotacji, np. pobranej w nadmiernej
wysokosci.

Organ stanowiacy nie moze wchodzi¢ w kompetencje ustawodawcy i samodzielnie ustala¢ w § 6 uchwaty
sposobu obliczania wysokosci dotacji w oparciu o przestanki nieznane ustawie. Z przepisow art. 90 ust. 3 1 4
ustawy wynika, ze dotacje przystuguja na kazdego ucznia, a wiec w wysokosci odpowiadajacej faktycznej,
rzeczywistej liczbie ucznidow w chwili przekazywania dotacji.

IV. Naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy oraz art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz.U.2009.157.1240 ze zm.), poprzez przyj¢cie w § 7 ust. 1 tiret pierwsze uchwaty czeSciowego mie-
siecznego rozliczenia dotacji, a takze poprzez wprowadzenie na podstawie § 7 ust. 1 tiret pierwsze uchwaty
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obowigzku przedstawiania przez organ prowadzacy w rozliczeniu sporzadzanym wedlug zatacznika nr 4 do
uchwaty szczegdtowego zestawienia rodzajowego wydatkow sfinansowanych z dotacji osSwiatowe;.

Z powolaniem na orzecznictwo administracyjne, wskazano w tym zakresie, ze wprowadzenie wymogu,
aby rozliczenie z poniesionych wydatkéow odbywalo si¢ co miesigc, stanowi nieuzasadniong ingerencj¢ organu
dotujacego w sposob gospodarowania w trakcie roku przekazywanymi miesigcznymi ratami dotacji.

Wprowadzenie miesigcznego rozliczenia de facto uniemozliwia organowi prowadzacemu sfinansowanie
z dotacji wydatkow przekraczajacych wysoko$¢ miesiecznej raty dotacji. Ponadto wprowadza takze obowigzek
przedstawiania szczegotowego miesigcznego zestawienia rodzajowego wydatkow sfinansowanych z dotacji,
stanowi wykroczenie poza norme¢ kompetencyjng wynikajaca z art. 90 ust. 4 ustawy i winno by¢ poczytywane
za bezpodstawne obcigzanie organu prowadzacego zadaniami, ktdre w rzeczywistosci majg zmierza¢ do doko-
nywania swego rodzaju wstepnej kontroli wydatkowania dotacji z pominigciem przepisow art. 90 ust. 3e i 3
ustawy.

Natomiast organ stanowiacy danej jednostki samorzadu nie ma podstawy nadktadania na organ prowadza-
cy szkote obowigzku sporzadzania zestawien w oparciu o dokumenty finansowe dokumentujace wykorzystanie
dotacji — organ wykonawczy tej jednostki jest bowiem wyposazony w uprawnienia kontrolne i w ich ramach
moze samodzielnie sporzadza¢ takie zestawienia.

V. Naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy, poprzez wprowadzenie w § 7 ust. 3 uchwaly postanowienia, zgodnie
z ktorym do rozliczenia dotacji os§wiatowej stosuje si¢ przepisy ustawy o finansach publicznych, z pominigciem
przepisoOw ustawy o systemie o§wiaty.

Zdaniem skarzacych, takie rozwigzanie stanowi uzurpacj¢ legislacyjna gdyz to przepisy aktow rangi usta-
wowe] szczegdtowo okreslajg swoj zakres zastosowania, a nie akty prawa miejscowego. Co wigcej, tres¢ § 7
ust. 3 uchwaty wyklucza, przez pominiecie, przepisy ustawy o systemie o§wiaty.

VI. Naruszenie art. 90 ust. 3f i 4 ustawy oraz § 1151 118 w zw. z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” z dnia 20.06.2002 r. (Dz.U.2002.100.908 ze
zm.), poprzez uregulowanie w § 8 ust. 4 tiret pierwsze, drugie i trzecie uchwaty, uprawnien os6b upowaznio-
nych do kontroli objetych regulacja ustawowa art. 90 ust. 3f ustawy.

Wskazano, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwalajac akt prawa miejscowego na
podstawie ustawowego upowaznienia zawartego w art. 90 ust. 4 ustawy nie moze wchodzi¢ w kompetencije
ustawodawcy i regulowac, cho¢by nawet tak samo, materii ktorg ustawodawca uscislit w normach rangi usta-
wowej.

VIIL Naruszenie art. 90 ust. 3f, 3g i 4 ustawy, poprzez wprowadzenie w § 8 ust. 4 tiret czwarte uchwaty
uprawnienia osob upowaznionych do kontroli do przetwarzania danych osobowych uczniow.

Podniesiono w tym zakresie, ze ustawodawca precyzyjnie uregulowal kwesti¢ przetwarzania danych oso-
bowych uczniow w art. 90 ust. 3g ustawy, gdzie stosowne uprawnienia przyznat organowi, o ktorym mowa
w art. 90 ust. 3¢ ustawy a nie osobom, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3f ustawy, tj. osobom kontrolujgcym, tak
jak to uczynit organ stanowigcy we wskazanym postanowieniu uchwaly. Wskazano, z powotaniem na orzecz-
nictwo, ze uchwata oparta na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy nie moze regulowaé inaczej niz czyni to ustawa
postepowania kontrolnego.

VII1. Naruszenie art. 90 ust. 3f i 4 ustawy, poprzez wprowadzenie w § 10 ust. 3 uchwaly obowiazku spo-
rzadzania przez organ prowadzacy na wlasny koszt odpisow, kserokopii i wyciagéw z dokumentow, jak row-
niez zestawien i obliczen na zgdanie osoby upowaznionej do kontroli.

Podniesiono, ze przepisy te rozszerzajg katalog uprawnien wskazanych w art. 90 ust. 3f ustawy, a ponadto
naktadajg na organ prowadzacy szkote dodatkowe obowigzki, ktore co istotne generujg koszty po stronie orga-
nu prowadzacego wynikajace ze sporzadzania kserokopii, odpiséw, wyciggow, zestawien wyliczen (koszty
materialowe oraz osobowe). Jako takie wykraczaja poza regulacje ustawowa dajaca kontrolujacym jedynie
prawo wgladu do prowadzonej przez szkote czy placowke dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumen-
tacji przebiegu procesu nauczania.

IX. Naruszenie art. 90 ust. 3f 1 4 ustawy, poprzez wprowadzenie w § 10 ust. 4 uchwaty obowiazku po-
$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem przez osoby reprezentujace kontrolowany podmiot kserokopii doku-
mentéow stanowigcych zalaczniki do protokotu kontroli.

Podniesiono, ze naktadania takiego obowigzku nie miesci si¢ to w pojeciu ,,trybu kontroli” (o ktorym mo-
wa w art.90 ust. 4 ustawy), a jednoczesnie pozostaje catkowicie niezrozumiale w §wietle faktu, iz osoby upo-
waznione do kontroli przez organ administracji mogg na podstawie art. 90 ust. 3f ustawy samodzielnie zapo-
zna¢ si¢ z oryginalnymi dokumentami i dokona¢ poswiadczenia sporzgdzonych przez siebie kserokopii na po-
trzeby organu administracji.
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X. Naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy, poprzez wprowadzenie w § 10 ust. 5 uchwaty obowigzku umieszcza-
nia informacji o zrodle finansowania na dokumentach potwierdzajacych dokonanie wydatku ze $rodkow po-
chodzacych z dotacji o§wiatowe;j.

Podniesiono, ze powyzsze zobowigzanie nie wchodzi ani w zakres trybu rozliczania dotacji, ani trybu kon-
troli gdyz odnosi si¢ do wydatkowania samej dotacji, a organ stanowigcy nie ma w tym zakresie kompetencji
normotworcze;j.

XI. Naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy, poprzez wprowadzenie w § 11 ust. 1 i 2 uchwaty instrumentu proto-
kotu pokontrolnego oraz uregulowania tresci protokotu pokontrolnego.

Podniesiono, ze postanowienia uchwaty o czynnos$ciach kontrolujacego i kontrolowanego zwigzanych ze
sporzadzeniem i podpisaniem protokotu z kontroli nie majg oparcia w art. 90 ust. 4 ustawy.

XII. Naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy, poprzez wprowadzenie w § 12 ust. 1 oraz ust. 8 i 9 uchwaty obo-
wigzku podpisu protokotu przez kontrolowanego oraz poprzez wprowadzenie instrumentu zalecen pokontrol-
nych. Podniesiono, ze przepisy ustawy nie wyposazaja organu w uprawnienie do wprowadzenia takiego roz-
wigzania.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniesli o: 1. stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Powiatu
Dzierzoniowskiego nr XIV/104/15 z dnia 24.11.2015 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dota-
cji dla niepublicznych szkoét 1 placowek oswiatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania
i wykorzystania w czesci, tj. w zakresie:

§ 4 ust. 2 uchwaty; § 5 pkt 1 lit. b uchwaty oraz zatacznika nr 3 do uchwaty, § 6 ust. 1-3 uchwaty; § 7
ust. 1 tiret pierwsze uchwaly oraz zalacznika nr 4 do uchwaty; § 7 ust. 3 uchwaty; § 8 ust. 4 uchwaty; § 10
ust. 3-5 uchwaty; § 11 ust. 1 i 2 uchwaty; § 12 ust. 1, 8 1 9 uchwaty.

W odpowiedzi na skargg, podnoszac, ze uchwata nie narusza prawa, organ — Rada Powiatu wniosta o:
umorzenie postepowania w czgsci dotyczacej § 4 ust. 2 uchwaty; odrzucenie skargi w zakresie, w ktorym skar-
zacy nie wykazali naruszenia ich interesu prawnego lub uprawnienia; oddalenie skargi w pozostaltym zakresie.

W uzasadnieniu wskazano, ze warunkiem skutecznego wniesienia skargi w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1445 ze zm.), jest m.in. wydanie
przez organ powiatu uchwaly w sprawie z zakresu administracji publicznej, ktdra naruszono interes prawny lub
uprawnienie skarzacego.

Podniesiono w tym zakresie, ze skarzacy — R. M. — prowadzacy Prywatne Liceum Ogdlnoksztatcace dla
Dorostych w ktorym stawki dotacji dla uczniéw ustalane sa na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o systemie
oswiaty 1 na podstawie § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaty, nie ma uprawnienia do ztozenia skargi w zakresie § 4
ust. 2 uchwaly — gdyz przepis ten dotyczy szkoly metryczkowej. Natomiast taka szkole (metryczkows) prowa-
dzi skarzaca — D. M.: Szkote Wielozawodowa w Bielawie, w ktorej realizowany jest obowiagzek szkolny lub
obowigzek nauki i w zwigzku z tym, szkota ta otrzymuje na kazdego ucznia dotacj¢ ustalong na podstawie
art. 90 ust. 2a ustawy i na podstawie § 2 ust. 1 uchwaty. Ta skarzagca nie ma jednak uprawnienia do zlozenia
skargi w zakresie § 6 ust. 3, § 5 pkt 1 lit. b1 § 8 ust. 4 tiret 3 uchwaty, poniewaz te postanowienia uchwaty
dotycza tylko szkot, o ktorych mowa ust. 2 uchwaty tj. tzw. szkot niemetryczkowych.

Ponadto podniesiono, ze oboje skarzacy nie maja legitymacji procesowej do zaskarzenia uchwaty w zakre-
sie dotyczacym: § 7 ust. 31 § 8 ust. 4 tiret 1, 2, 3, ktorym zarzucajg powtorzenie ustawy (8 ust. 4 tiret 1, 2, 3),
ktory stanowi informacj¢ w sprawie podstawy prawnej do rozliczania dotacji w przypadkach uregulowanych
ustawg o finansach publicznych ( § 7 ust. 3).

W dalszej czeSci uzasadnienia, odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow, podniesiono w odpowiedzi na
skarge;

Ad. I). Skarga w tym zakresie jest bezprzedmiotowa, gdyz § 4 ust. 2 zaskarzonej uchwaty juz nie obowia-
zuje w zaskarzonym brzmieniu, poniewaz uchwala nr XVII/116/16 Rady Powiatu Dzierzoniowskiego z dnia
23 lutego 2016 r. nadano mu nowg tres¢.

Ad II). Wskazany w uchwale obowigzek nie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego wynikaja-
cego z art. 90 ust.4 ustawy o systemie oswiaty. Skoro warunkiem otrzymania dotacji na ucznia jest uczestni-
czenie tego ucznia w 50% zaj¢¢ edukacyjnych, czego potwierdzeniem jest jego wlasnorgczny podpis, to oczy-
wiste jest, ze organ dotujacy w ramach swoich uprawnien kontrolnych ma prawo domaga¢ si¢ od organu pro-
wadzgcego podania stosownych informacji (o$wiadczen) w tej sprawie. Organ dotujacy nie ma bowiem innych
mozliwosci ustalenia tych danych, a w zaleznosci od liczby uczniéw faktycznie uczestniczacych w zajeciach,
ksztaltuje si¢ wysoko$¢ przekazywanej dotacji.

Ad III). Dotacje przystugujg na kazdego ucznia w wysokosci odpowiadajacej faktycznej, rzeczywistej
liczbie ucznidw w chwili przekazywania dotacji. Natomiast podawana przez szkol¢ w terminie do 30 wrzesnia
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roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji, planowana liczba uczniow, stuzy powiatowi jedynie do planowa-
nia wysokos$ci dotacji na rok nastgpny. Nie moze by¢ natomiast wykorzystywana jako podstawa obliczenia
dotacji naleznej. Wbrew zarzutom skarzacych, w zaskarzonym postanowieniu uchwaty nie uzalezniono wypta-
ty dotacji od zlozenia informacji, o ktérej mowa w tym przepisie.

Ad IV). Obowigzek comiesiecznego rozliczenia wykorzystania dotacji jest konsekwencja regulacji przyje-
tej w art. 90 ust. 3¢ ustawy, w $wietle ktdrej, dotacje sa przekazywane w czesSciach w terminie do ostatniego
dnia kazdego miesigca. Zatem skoro organ comiesigcznie przekazuje szkole kwote dotacji, tym samym istniejg
uzasadnione podstawy do uzyskania od organu prowadzacego comiesi¢cznej informacji zawierajacej rozlicze-
nie w zakresie jej wykorzystania. Takie rozliczenie umozliwia organowi sprawowanie biezacej, skutecznej
kontroli nad prawidtowoscig wydatkowania dotacji, zgodnie z jej celem.

Ad VII — XII). Zarzuty skarzacych dotyczace wskazanych postanowien uchwaty rady powiatu odnosénie
przekroczenia upowaznienie ustawowego do okre$lenia trybu przeprowadzenia kontroli u beneficjentéw dotacji
i zakresu tej kontroli, sg niezasadne. Bowiem przepisy art. 90 ust. 4, art. 90 ust. 3c, art. 90 ust. 3 f, art. 90
ust. 3g ustawy okreslajg tylko ogdlne zasady kontroli wykorzystania dotacji, pozostawiajac uszczegdlowienie
unormowan ustawowych organom stanowigcym j.s.t. Ustawowe uprawnienie do okre$lania trybu kontroli to —
ustalenie zasad, na jakich bedzie si¢ ona odbywac, sposobu postgpowania, procedury przeprowadzania kontroli.
Natomiast regulacja zawarta w § 10 ust. 5 uchwaty, zobowiazujaca do wskazania zrodta finansowania na do-
kumentach potwierdzajacych dokonanie wydatku, jest naturalng konsekwencja przyznanych organom j.s.t.
uprawnien do kontrolowania wykorzystania dotacji.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U.
Nr 2014 r., poz. 1647, ze zm.), sady administracyjne sg mi¢dzy innymi wtasciwe do badania zgodnosci z pra-
wem zaskarzonych aktow organoéw jednostek samorzadu terytorialnego, a wsérod nich — jak to ma miejsce
W rozpoznawanej sprawie — takze aktow prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., powotywanej
w dalszych wywodach jako ,,p.p.s.a.”). Uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego jest zgodna z pra-
wem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa. Natomiast stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez sad nastepuje
tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Zgodnie z trescig art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes
prawny. Stosownie do ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1445
ze zm.; dalej tez: u.s.p.), kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg podjeta przez
organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze, po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia, zaskarzy¢ uchwate do sagdu administracyjnego (art. 87 ust. 1).

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze przepis ten daje prawo skargi kazdemu, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone uchwatg organu j.s.t., podjeta w sprawie z zakresu admini-
stracji publicznej. Ze sformutowania powyzszego wynika, ze nie jest to skarga powszechna (actio popularis),
stuzaca kazdemu, kto zarzuca wylacznie naruszenie obiektywnego porzadku prawnego. Do jej wniesienia nie
legitymuje stan zagrozenia naruszeniem prawa, ani nawet samo naruszenie prawa, bez wykazania zwigzku tego
naruszenia z sytuacja prawna skarzacego. Skarzacy, skarzac uchwale organu powiatu na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym, musi wykaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwata, a jego
indywidualng sytuacja prawna. Musi on udowodni¢, ze zaskarzona uchwala naruszajac prawo, jednoczes$nie
negatywnie wplywa na jego sfer¢ prawnomaterialng, pozbawia go przyktadowo pewnych uprawnien albo
uniemozliwia ich realizacje.

Interes prawny skarzgcego, do ktérego wprost nawigzuje cytowany art. 87 ust. 1 u.s.p., musi wynikac
z normy prawa materialnego ksztaltujgcego sytuacje prawng wnoszacego skarge. Przy czym interes ten winien
by¢ bezposredni i realny, aktualny, a nie przyszty, hipotetyczny lub ewentualny. Kryterium interesu prawnego,
o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 u.s.p., musi by¢ oceniane w plaszczyznie materialnoprawnej i wymaga stwier-
dzenia zwigzku mig¢dzy sferg indywidualnych praw i obowigzkow strony skarzacej a zaskarzonym aktem.

W ocenie Sadu, w stanie faktycznym tej sprawy nalezy uzna¢, ze skarzacy wystgpujacy jako prowadzacy
szkoly mogli kwestionowa¢ Uchwate nr XIV/104/15 Rady Powiatu Dzierzoniowskiego z dnia 24 listopada
2015 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkot i placowek oswiato-
wych oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania, wywodzac interes prawny
z prowadzenia na terenie powiatu placoéwek dotowanych przez powiat.
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Z przepisow bowiem ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.: dalej tez: ustawa; u.s.0.), wynika jednoznacznie, ze niepubliczne szkoty sa uprawnione do otrzy-
mania dotacji, ze o dotacje dla takiej szkoty moze wystapi¢ organ jg prowadzacy, ktory ponosi tez odpowie-
dzialnos¢ za jej niewltasciwe wykorzystanie. To organ prowadzacy szkote sktada wniosek o przyznanie dotacji.
Skarzacy prowadzg takie szkoty, przystuguje im uprawnienie do dotacji oswiatowej, na zasadach wskazanych
takze w przedmiotowej uchwale. Posiadajg wigc interes prawny, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 u.s.p., wynika-
jacy ze zwigzku migdzy sferg ich indywidualnych praw i obowigzkow a zaskarzonym aktem, w zakresie wska-
zanym w skardze.

Przechodzac do zarzutéw skargi, nalezy podnies$¢, ze uchwala podjeta przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego powinna by¢ zgodna z regulacjami ustawowymi, poniewaz w przypadku przekrocze-
nia upowaznien ustawowych pozostawalaby ona w sprzecznosci z art. 94 Konstytucji RP, w mysl ktorego sta-
nowienie prawa miejscowego nastepuje na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych. Oznacza to nie-
dopuszczalno$¢ wyjscia w akcie prawa miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego. Za niedopusz-
czalne nalezy wigc uzna¢ modyfikowanie w uchwatach organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorial-
nego regulacji ustawowych, poprzez naktadanie na dotowane jednostki dodatkowych obowigzkéw, od ktorych
spetnienia zalezy uzyskanie dotacji, czy w zakresie kontroli rozliczania dotacji.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 4 ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb
udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust. 1a i 2a—3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich
wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia
dotacji.

Majac powyzsze na wzgledzie wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Podnie$¢ nalezy, ze § 4 ust. 2 zaskarzonej uchwaly juz nie obowigzuje w zaskarzonym brzmieniu. Uchwa-
I3 nr XVII/116/16 Rady Powiatu Dzierzoniowskiego z dnia 23 lutego 2016 r. zmieniajacg uchwate w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkoét i placowek o§wiatowych oraz trybu
1 zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania, nadano § 4 ust. 2 zaskarzonej uchwaty nowa
trescé.

Wskaza¢ nalezy, ze obu uchwalg nadano moc obowiazuja od 1 stycznia 2016 r. Wskazany przepis § 4 ust.
2 zaskarzonej uchwaty, do dnia wydania aktu nowelizujacego, nie wywotywat skutkéw prawnych, nie stanowit
podstawy ksztaltowania praw i obowiazkéw adresatow uchwaly. Tre$¢ normy derogujacej wskazuje, ze zmie-
niony przepis utracit moc obowigzujacg w tym znaczeniu, ze nie moze by¢ stosowany. Tym samym skarga w
tym zakresie jest bezprzedmiotowa.

Z uwagi na powyzsze procesowanie w przedmiocie oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty Rady Powiatu
w zakresie § 4 ust. 2 jest w ocenie Sadu bezprzedmiotowe, co uzasadniato umorzenie postgpowania na podsta-
wie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Odnosnie zaskarzonych postanowien zawartych w rozdziale 3 uchwaly zatytulowanym: ,,Tryb udzielania
dotacji”, a dotyczacych:

— § 5 pkt 1 lit b uchwaly w brzmieniu: Osoba prowadzaca dotowang szkote lub placowke, o ktorych mo-
wa w § 2 niniejszej uchwaly, jest zobowigzana do:

1) sktadania w Starostwie Powiatowym w Dzierzoniowie w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca:

b) w przypadku uczniéow szkot, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 niniejszej uchwaty, informacji o aktualnej
liczbie ucznidéw na pierwszy dzien kazdego miesigca, wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do niniejszej
uchwaty i os$wiadczenia o faktycznej liczbie uczniéw uczestniczacych w zajeciach edukacyjnych w miesigcu
poprzedzajacym miesigc ztozenia informacji wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do niniejszej uchwaty;

— § 6 uchwaty w brzmieniu:

— ust. 1. Kwota dotacji ustalana jest na podstawie aktualnej liczby uczniow, zgodnie z przedtozona in-
formacja, o ktorej mowa w § 5 pkt 1 niniejszej uchwaty, z zastrzezeniem ust. 3—4.

— ust. 2. Podana w informacji, o ktérej mowa w ust. 1, liczba uczniéw musi by¢ zgodna ze stanem wyka-
zanym w dokumentacji przebiegu nauczania, prowadzone]j przez szkote lub placowke zgodnie z odrgbnymi
przepisami.

— ust. 3. Kwoty dotacji dla szkoét, o ktorych mowa w § 2 ust. 2, pomniejsza sie o kwote w wysokosci od-
powiadajacej dotacji przekazanej w poprzednim miesigcu na uczniow, ktoérych wskaznik uczestnictwa w obo-
wigzkowych zaje¢ciach edukacyjnych, wykazany w informacji, o ktorej mowa w § 5 pkt 1 lit. b niniejszej
uchwaty, jest nizszy niz 50%.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7 Poz. 53

Skarzacy upatruja w tych postanowieniach natozenie obowigzkow, ktdre nie mieszczg si¢ w zakresie usta-
lania trybu ustalania i rozliczania wykorzystania dotacji — wykraczajacych poza norm¢ kompetencyjng 90 ust. 4
ustawy. Upatruja uzaleznianie wysokosci dotacji od nieprzewidzianych w ustawie o$wiatowej informacji. Pod-
noszac w tym zakresie, ze zatacznik nr 3 do uchwaly, przewiduje sktadanie o§wiadczen przez organ prowadza-
cy szkole potwierdzajacych min. wlasnorgczny charakter podpisu uczniéw na listach obecnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 90 ust. 4 ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu teryto-
rialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust. la i 2a—3b, oraz tryb i zakres kon-
troli prawidtowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres
danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz
termin i sposob rozliczenia dotacji.

Jak juz podniesiono, uchwata podjeta przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinna
by¢ zgodna z regulacjami ustawowymi. Oznacza to niedopuszczalno§¢ wyjscia w akcie prawa miejscowego
poza granice upowaznienia ustawowego. Za niedopuszczalne nalezy wiec uzna¢ modyfikowanie w uchwatach
organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego regulacji ustawowych, poprzez naktadanie na do-
towane jednostki dodatkowych obowigzkoéw, od ktorych speinienia zalezy uzyskanie dotacji. Zgodnie
z brzmieniem przepisow ustawy o systemie o§wiaty, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego mo-
ze uregulowac inne kwestie niz podstawe obliczania dotacji i zakres danych zawartych we wniosku o udziele-
nie dotacji, ale przedmiotem regulacji moze by¢ wylacznie tryb udzielania i rozliczania dotacji. Jednak tryb i
zakres danych, o ktérych mowa w art. 90 ust. 4 u.s.o0., nie moze by¢ mylony z zasadami oraz przestankami,
ktore w obrebie catego systemu prawnego maja takie znaczenie, jak warunki konieczne. Ustawodawca bowiem
W omawianym przepisie upowaznit organ jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia jedynie w sposob
techniczny zakresu danych, ktére wniosek musi zawierac.

Zgodnie z art. 90 ust. 2a i 3 u.s.o., dotacje dla szko6t niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych
przystuguja pod warunkiem, ze osoba prowadzaca szkote niepubliczng poda organowi wlasciwemu do udziela-
nia dotacji planowang liczbe uczniow nie pozniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji. Z przepisu tego wynika, ze osoba prowadzaca szkote niepubliczng podaje organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji planowang liczbg uczniow nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji. W $wietle powyzszego, analizowane zapis uchwaly naruszajg art. 90 ust. 2a i 3 ustawy.

Natozenie spornym zapisem — przy ustalaniu kwoty dotacji — obowigzku wskazania liczby uczniow z roz-
biciem na poszczegdlne miesigce wykracza poza tres¢ powotanego przepisu i stanowi dodatkowy obowiazek
warunkujacy otrzymanie dotacji.

Z przedmiotowych zapiséw wynika niewatpliwie uzaleznienie wysokos¢ wyptacanej dotacji od przedioze-
nia wskazanych w nich informacji i od tresci tej informacji, w tym sensie nie stuza jedynie realizacji funkcji
kontroli pobrania i wykorzystania dotacji. Niewatpliwie, te informacje sg niezbedne do rozliczania i kontroli
wykorzystania dotacji.

Jak wskazano w odpowiedzi na skarge, warunkiem otrzymania dotacji na ucznia jest uczestniczenie tego
ucznia w 50% zajg¢ edukacyjnych, czego potwierdzeniem jest jego wlasnoreczny podpis, to oczywiste jest, ze
organ dotujgcy w ramach swoich uprawnien kontrolnych ma prawo domaga¢ si¢ od organu prowadzgcego po-
dania stosownych informacji (o$wiadczen) w tej sprawie. Organ dotujacy nie ma bowiem innych mozliwosci
ustalenia tych danych, a w zaleznosci od liczby uczniow faktycznie uczestniczacych w zajeciach, ksztattuje si¢
wysoko$¢ przekazywanej dotacji.

Niemniej przedmiotowe zapisy uchwaly powinny by¢ rozwazane z uwzglednieniem systematyki aktu pra-
wa miejscowego. Sad nie neguje uprawnienia do natozenia takiego obowiazku w zakresie delegacji ustawowej
do okreslenia trybu i zakresu kontroli. Brak natomiast podstaw prawnych do natozenia tego obowigzku w za-
kresie trybu udzielania i rozliczania dotacji. Analizowany przepisy w § 5 i 6 uchwaty zostaly zamieszczone
w rozdziale 3 uchwaty zatytulowanym ,,Tryb udzielania dotacji” a nie w rozdziale 5 uchwaty dotyczacym
,» L Tybu i zakresu kontroli”.

W konsekwencji, zasadne bylo stwierdzenie niewaznosci § 5 pkt 1 lit b uchwaly wraz z zatacznikiem nr 3
i § 6 ust. 1-3 uchwaty.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nastgpujacego fragmentu § 7 ust. 1 kontrolowanej przez Sad uchwaly:
Osoba prowadzaca szkote lub placowke, o ktorych mowa w § 2 niniejszej uchwaty, sktada:

— rozliczenie otrzymanej czg¢sci dotacji w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w kto-
rym nastgpito jej przekazanie, poczawszy od miesigca lutego kazdego roku, wedlug wzoru stanowigcego za-
Yacznik nr 4 do niniejszej uchwaly, zawartego w rozdziale 4 uchwaty: ,,Tryb rozliczania dotacji”.
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Skarzacy podnosza, ze wprowadzenie cze¢$ciowego miesiecznego rozliczania dotacji jest bezpodstawne
w $wietle rocznego charakteru i sposobu rozliczania dotacji, co wykracza poza upowaznienie wynikajace
z art. 90 ust. 4 ustawy. Tak argumentowany zarzut nie zastuguje na uwzgl¢dnienie, a skarga w tym zakresie
podlega oddaleniu.

Nalezy podzieli¢ stanowisko organu, ze powyzsze postanowienia § 7 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, dotycza-
ce obowiazku comiesiecznego rozliczenia wykorzystania dotacji (prowadzenia odrgbnej ewidencji wydatkow
finansowanych z dotacji) — mieszczg si¢ w granicach ustawowego upowaznienia okreslonego w art. 90 ust. 4
u.s.o.

Wprowadzenie tego postanowienia jest konsekwencja regulacji przyjetej w art. 90 ust. 3c u.s.o., w Swietle
ktoérej dotacje sa przekazywane w 12 czegSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek
bankowy szkoty lub placowki. Zatem, skoro organ comiesi¢cznie przekazuje beneficjentowi kwote dotacji, tym
samym istnieja racjonalnie uzasadnione podstawy do uzyskania od beneficjenta comiesigcznej informacji za-
wierajacej rozliczenie w zakresie wykorzystania dotacji. Natomiast takie rozliczenie umozliwia organowi
sprawne rozliczanie dotacji, zgodnie z jej celem.

Przepis art. 90 ust. 3d zd. 2 u.s.o. przewiduje, ze dotacje moga by¢ wykorzystane wytacznie na pokrycie
wydatkow biezacych. Z przepisem tym powigzany jest przepis art. 90 ust. 3e u.s.0. stanowiacy, ze organy jed-
nostek samorzadu terytorialnego moga kontrolowaé¢ prawidtowos¢ wykorzystania dotacji przyznanych szkotom
i placowkom z budzetu tych jednostek. Wyktadnia ww. przepiséw oraz art. 90 ust. 4 u.s.0. prowadzi do wnio-
sku, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego, o ktorych mowa w ust. l1a-3b, uprawnione sag m. in. do
okreslenia zakresu danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o rozliczenie wykorzystania dotacji, a okre-
slenie rodzaju dokumentow, ktore majg stuzy¢ ustaleniu tego, czy beneficjenci dotacji wykorzystujg otrzymane
srodki w sposob prawidtowy, tj. zgodnie z celami okre§lonymi w art. 90 ust. 3d u.s.o0., ustawodawca pozostawit
organom jednostek samorzadu terytorialnego.

Zaskarzone postanowienia uchwaty stanowia rozwini¢cie tej regulacji, za$ przepis art. 90 ust. 4 u.s.o.
uprawnia do szczegotowego okreslania procedury kontroli oraz zakresu elementéw poddanych kontroli, przy
zastosowaniu kryterium prawidtowosci wykorzystania $rodkow, a wiec zgodno$ci z celami, ktorym udzielone
dotacje maja stuzy¢. Obowigzkiem organu dotujacego nie jest tylko 1 wytacznie udzielenie dotacji publicznym
i niepublicznym szkotom i przedszkolom na kazdego ucznia, ale takze dokonanie kontroli prawidtowosci wy-
datkowania i rozliczenie tych dotacji. Kontrola ta winna obejmowa¢ nie tylko ustalenie faktycznej liczby
uczniow w terminach okre§lonych przez organ udzielajacy dotacji, ale takze stosownie do art. 90 ust. 3e u.s.0. —
prawidlowos$¢ wykorzystania dotacji.

Odnosnie § 7 ust. 3 uchwaty w brzmieniu: Do rozliczania pobranych dotacji stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zdaniem skarzacych, takie unormowanie stanowi uzurpacj¢ legislacyjng gdyz to przepisy rangi ustawowej
szczegblowo okreslajg swdj zakres zastosowania, a nie akty prawa miejscowego takie jak przedmiotowa
uchwata. Ponadto tres¢ § 7 ust. 3 uchwaly wyklucza, przez pominiecie, przepisy ustawy o systemie o§wiaty.

To stanowisko takze nie zastuguje na uwzglednienie, tre$¢ zakwestionowanego postanowienia stanowi je-
dynie informacje, ze ustawa o finansach publicznych ma zastosowanie w kwestii rozliczenia dotacji, nie prze-
sadza o zastosowaniu tego aktu w tych sprawach, podobnie nie mozna uzna¢, ze eliminuje stosowanie w tym
zakresie przepisow ustawy o$wiatowej. Dlatego skarga w tym zakresie podlega oddaleniu.

Odnosnie zarzutu dotyczacego: § 8 ust. 4, zawartego w rozdziale 5 uchwaty: ,,Tryb i zakres Kontroli”,
w brzmieniu: Osoby upowaznione do kontroli maja prawo:

— wstepu do szkot 1 placowek, o ktorych mowa w § 2 niniejszej uchwaty,

— wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej, przebiegu nauczania,

— w przypadku szkoél, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 niniejszej uchwatly, wgladu do list obecno$ci uczniéw
oraz ich weryfikacji,

— przetwarzania danych osobowych uczniéw/wychowankow tych szkot/placowek.”

Zdaniem skarzacych, mamy w tym przypadku z sytuacjg powtdrzeniem wprost zapisow ustawowych, ich
modyfikacja.

Wskaza¢ nalezy w tym zakresie, ze zgodnie z art. 90 ust. 3f ustawy, osoby upowaznione do przeprowa-
dzenia kontroli przez organy, o ktorych mowa w ust. 3e, majg prawo wstepu do szkot, przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej,
finansowej 1 dokumentacji przebiegu nauczania, a w przypadku szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych niewymienionych w ust. 2a — dodatkowo wgladu do list obecnos$ci, o ktoérych mowa w ust. 3, oraz
ich weryfikacji. Natomiast stosownie do art. 3g ustawy, organy, o ktorych mowa w ust. 3e, w zwigzku z prze-
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prowadzaniem kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystywania dotacji przez szkotly, przedszkola, inne
formy wychowania przedszkolnego i placowki, moga przetwarza¢ dane osobowe uczniow tych szkot, przed-
szkoli, innych form wychowania przedszkolnego i placowek.

W tym stanie, nalezy si¢ zgodzi¢ z argumentacjg skargi, w mysl ktorej niedopuszczalne jest powtarzanie
w aktach prawa miejscowego przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego. Stanowi to bowiem naruszenie
jednoznacznie sformulowanego w tym zakresie zakazu (§ 118 w zwiazku z § 143 zatacznika do zasad techniki
prawodawczej), a z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanym przypadku. Wreszcie uchwata oparta
na podstawie art. 90 ust. 4 u.s.0. niec moze regulowac inaczej niz czyni to ustawa postepowania kontrolnego.
Skoro ta problematyka zostata uregulowana w ustawie w sposob kompleksowy, to w tym zakresie Rada Powia-
tu nie moze tworzy¢ dodatkowych wymogow.

Naruszenie tego zakazu trzeba kwalifikowac¢ jako istotne, co — w $wietle art. 147 § 1 p.p.s.a — obligowato
sktad orzekajacy do stwierdzenia niewaznos$ci § 8 ust. 4 uchwaty poddanej kontroli Sadu.

W zakresie zarzutu dotyczacego § 10 ust. 3, 4 i 5 uchwaty, zawartego w rozdziale 5 ,, Tryb i zakres kontro-
1li”, w brzmieniu:

ust. 3. Kontrolujacy moze zada¢ od kontrolowanego sporzadzenia niezbgdnych do kontroli odpisow/ksero-
kopii lub wyciagow z dokumentow, jak rowniez zestawien i obliczen opartych na dokumentach;

ust. 4. Kserokopie stuzace jako zatgczniki do protokotu kontroli powinny by¢ pos§wiadczone za zgodnosé
z oryginatem przez osoby reprezentujgce kontrolowane podmioty;

ust. 5. Dokumenty potwierdzajace dokonanie wydatku ze §rodkow przyznanej szkole lub placowce dotacji,
powinny zawiera¢ wskazanie zrodta finansowania.

Zdaniem skarzacych, powyzsze postanowienia naruszaja kompetencje zawarta w art. 90 ust. 4 ustawy,
gdyz rozszerzaja katalog uprawnien wskazanych w art. 90 ust. 3f ustawy.

Niewatpliwie, jak juz wskazano powyzej, zgodnie z art. 90 ust. 3f ustawy, osoby upowaznione do prze-
prowadzenia kontroli majg prawo wstepu do szkot i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumen-
tacji organizacyjnej, finansowej 1 dokumentacji przebiegu nauczania. W § 10 ust. 3—5 uchwaty natozono na
beneficjenta dotacji obowiazek wspotdziatania z kontrolujacym. Zasadniczo natozenie obowigzku wspotdziata-
nia miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego. Nietrafny jest poglad, ze z uwagi na tres¢ regulacji usta-
wowej podmiot uzyskujacy dotacjg nie ma obowiazku podejmowania innych, dodatkowych czynnosci.

Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 4 u.s.o0. organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego zostaty umo-
cowane do okreslania szczegdélowych warunkow co do sposobu (trybu) prowadzenia kontroli oraz oznaczenia
granic (zakresu) kontroli. To z tego przepisu nalezy zatem wywodzi¢ umocowanie do natozenia obowigzku
wspotdziatania w trakcie kontroli. Jednakze nie oznacza to, ze dowolny zakres takiego obowigzku wspoldziata-
nia miesci si¢ w granicach delegacji ustawowej. Niewatpliwie w ramach upowaznienia ustawowego miesci si¢
obowigzek udzielania wyjasnien i informacji, poniewaz sg to obowiazki umozliwiajace prawidtowe przeprowa-
dzenie kontroli. Nie miesci si¢ natomiast w tym zakresie obowigzek sporzadzenia odpiséw lub wyciggdow z
dokumentow, jak réwniez zestawien i obliczen opartych na dokumentach. Ustawodawca upowaznit kontroluja-
cych do wgladu do dokumentacji, nie upowaznit do zadania opracowywania dokumentacji poprzez dokonywa-
nie zestawien, obliczen, wyciagdow czy odpisow. Prawidtowe przeprowadzenie kontroli jest mozliwe rowniez w
przypadku, gdy kontrolujagcy we wlasnym zakresie dokonajg obliczen czy zestawien.

Jak réwniez nie miesci si¢, w zakresie upowaznienia ustawowego, obowigzek poswiadczania za zgodno$¢
z oryginatem przez kontrolujacego tych dokumentow. Brak przeto podstaw do ustanowienia w akcie prawa
miejscowego obowigzku wykraczajacego poza — warunkujacy prawidlowos¢ kontroli — zakres wspotdziatania.

Dlatego nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ tych postanowienia § 10 ust. 3 i 4 uchwaty. Jako takie czynnosci
wykraczajg tez poza system sprawowania kontroli.

Odnosnie § 10 ust. 5 uchwaty w brzmieniu: Dokumenty potwierdzajace dokonanie wydatku ze Srodkow
przyznanej szkole lub placowce dotacji, powinny zawiera¢ wskazanie zrodla finansowania.

Zdaniem Sadu, niewatpliwie w ramach upowaznienia ustawowego miesci si¢ obowigzek udzielania wyja-
$nien 1 informacji, zwigzanych z obowigzkiem beneficjenta dotacji w zakresie umozliwiajagcym prawidlowe
przeprowadzenie kontroli. Natomiast wprowadzenie obowigzku potwierdzania, na udostgpnionych do kontroli
dokumentach, wydatkowania $rodkow dotacyjnych, ich opisywania — przez wskazanie zrodta finasowania
(z dotacji) umozliwia prawidtowe przeprowadzenie kontroli.

Dlatego w tym zakresie Sad oddalit skarge.

Odnosnie kolejnego zarzutu, dotyczacego zawartych w rozdziale ,,Tryb i zasady kontroli”:
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—§ 11 ust. 11 2 uchwaly, w brzmieniu: ust. 1. Z przeprowadzonej kontroli sporzadza si¢ protokot kontroli
w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, ktéry podpisuja kontrolujacy i przedstawiciele kontrolowanego
podmiotu;. ust. 2 Protokot kontroli powinien zawieraé:

1) nazwe kontrolowanego podmiotu w petnym brzmieniu i jej adres,

2) wskazanie osoby prowadzacej oraz imi¢ i nazwisko osoby lub 0s6b upowaznionych do reprezentowa-
niakontrolowanego,

3) imiona, nazwiska i stanowiska sluzbowe 0sob przeprowadzajacych kontrole,

4) date rozpoczecia i zakonczenia kontroli,

5) okreslenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objetego kontrola,

6) opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku kontroli,

7) opis stwierdzonych nieprawidtowosci,

8) opis zatgcznikéw do protokotu kontroli,

9) informacje¢ o prawie zglaszania przez kontrolowanego zastrzezen i sktadania wyjasnien do protokotu,

10) date i miejsce podpisania protokotu

—§ 12 ust. 1 oraz ust. 8 19, w brzmieniu:

ust. 1. Protokot kontroli podpisuje kontrolujacy i kontrolowany w terminie 14 dni od daty jego otrzymania
lub niezwtocznie po jego uzupetnieniu lub zmianie. Kazda strona protokotu jest parafowana przez podpisujg-
cych protokot.

ust. 8. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci Starosta Dzierzoniowski kieruje zalecenia pokontrolne
do osoby prowadzacej szkote lub placowke w terminie 14 dni od daty podpisania lub odmowy podpisania pro-
tokotu kontroli.

ust. 9. Odpowiedzi na zalecenia pokontrolne udziela si¢ w terminie 30 dni od dnia ich otrzymania.

Zdaniem skarzacych, postanowienia uchwaty rady powiatu o czynnosciach kontrolujacego i kontrolowa-
nego zwigzanych ze sporzadzeniem i podpisaniem protokolu z kontroli nie majg oparcia w ustawie o systemie
oswiaty.

Wskaza¢ nalezy w tym zakresie, ze zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy, organy stanowigce jednostek samorza-
du terytorialnego zostaly umocowane do okreslania szczegotowych warunkéw co do sposobu (trybu) prowa-
dzenia kontroli oraz oznaczenia granic (zakresu) kontroli. Jak juz wskazano z tego przepisu nalezy zatem wy-
wodzi¢ umocowanie do natozenia obowigzku na podmiot kontrolowany umozliwiajace prawidlowe przeprowa-
dzenie kontroli, poprzez okreslenie procedury przeprowadzania kontroli, jej zakonczenia.

Tym samym ramach delegacji ustawowej dotyczacej trybu i zakresu kontroli, nalezy uznaé¢ uprawnienie
organu jednostki samorzadu terytorialnego do czynnosci, ktore majg by¢ wykonane po zakonczeniu kontroli,
tj. sporzadzenia protokotu kontroli i okreslenia jego tresci. Natomiast postanowienia § 12 ust. 8 i 9 uchwaty
przyznaja podmiotowi dotacji dodatkowe zabezpieczenie ich interesdw, wyjasnienia nieprawidtowosci stwier-
dzonych w trakcie kontroli, z ktorych moga skorzysta¢ lub nie. Majac to na wzgledzie Sad oddalit skarge odno-
$nie § 11 ust. 112 oraz 12 § ust. 1, 8, 9 uchwaty.

O kosztach (punkt 1V wyroku) orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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