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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy:
Sedziowie:

Protokolant

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dnia 25 wrzeénia 2014 r. nr XLV111/500/14

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potnocnej czesci wsi Mokronos Dolny

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w catlosci;
II. stwierdza, Ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;

Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Natalia Galewicz

I11. zasadza od Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zi
(stownie: dwiescie czterdziesci zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2013r., poz.594 ze zm.) oraz art. 54 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) ztozyt do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia
25 wrze$nia 2014 r. (Nr XLVIII/500/14) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poéinocnej czgsci wsi Mokronos Dolny wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci
oraz zasgdzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Kwestionowanej uchwale organ nadzoru zarzucit istotne naruszenie art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.,
dalej u.p.z.p.) atakze art. 19 ust. 3, art. 31 ust. 1a i ust. 2, art. 37 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r. nr 162 poz. 1568 ze zm.).

W uzasadnieniu Wojewoda wskazal, ze z dokumentacji planistycznej do kwestionowanej uchwaty wynika,
ze projekt planu byt trzykrotnie wyktadany do publicznego wgladu. W trakcie wylozenia w dniach od 1
do 29 marca 2013 r. wniesiona zostala uwaga dotyczaca przewezenia drogi oznaczonej symbolem KDD.2
(ul. Morelowa) na ditugosci ok. 40 m na wysoko$ci nieruchomosci przy ul. Morelowej 7 (dz. nr 4/9),
wyznaczenia ok. 200 m odcinka jako drogi jednokierunkowej oraz wydzielenia pasa zwezonego z przejazdem
wahadtowym. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Burmistrza, poniewaz wnioskowane zmiany
ingerowaty w uktad komunikacyjny jednej z wazniejszych ulic na terenie wsi Mokronos Dolny. Ponadto
ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego poprzez dostosowanie nowo realizowanej
zabudowy do parametréw zabudowy juz istniejacej nie uwzgledniono takze uwagi postulujacej zwigkszenie
okreslonej w § 9 pkt4 lit. auchwaly maksymalnej wysokosci budynkow, z9 m do 10 m, zwigkszenie
dopuszczalnej liczby kondygnacji z 2 do 3 oraz usunigcia w § 9 pkt 7 lit a uchwaty stow ,,0 symetrycznym
uktadzie potaci dachowych i katem spadku pomiedzy 30° a 45°”.

W toku procedury planistycznej ztozono takze uwage postulujacg przedtuzenie ulicy Agrestowej w kierunku
wschodnim w celu potaczenia z droga wojewodzka nr 347 (ul. Parkowa), zapewnienie miejsc do uprawiania
sportu oraz terenéw zielonych i parkowych na terenie wsi Mokronos Dolny jak tez zaplanowanie wzdhuz ulicy
Parkowej miejsca na przyszty chodnik i $ciezke rowerowg. Uwaga o tej tresci zostala ponownie ztozona
w trakcie drugiego wylozenia projektu planu, ktore miato miejsce w dniach od 31 maja do 2 lipca 2013 .
Uwaga nie zostata uwzgledniona zardwno po pierwszym jak i po drugim wytozeniu z powodu braku zgody
zarzadcy drogi na wlaczenie ul. Agrestowej do ul. Parkowej, braku gruntow mozliwych do przeznaczenia
pod nowe funkcje publiczne oraz ze wzgledu na objecie uwaga obszaru wykraczajacego poza granice
opracowania. W trakcie trzeciego wytozenia w dniach od 23 czerwca do 14 lipca 2014 r. nie ztozono zadnych
uwag do projektu planu.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. organ nadzoru
zwrocil si¢ o wyjasnienie, dlaczego Rada Miejska w Katach Wroclawskich wbrew wymaganiom
zart. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nie rozpatrzyta uwag wniesionych do projektu planu w trakcie
pierwszego i drugiego wylozenia do publicznego wgladu. Zwrocono takze uwage, ze zapisy § 7 pkt 4 oraz
pkt 5 uchwaty w zakresie, w jakim przewiduja wymog przeprowadzania badan archeologicznych
i wprowadzaja wymogi wobec 0sob przeprowadzajacych takie badania, stanowia powtorzenie regulacji
ustawowych i nie mogg by¢ wprowadzane na mocy uchwaty Rady Miejskiej.

W odpowiedzi Burmistrz Miasta | Gminy Katy Wroclawskie wyjasnit, ze postanowienia § 7 pkt4i5
nie naruszaja delegacji ustawowych, a ewentualny zarzut powtoérzenia regulacji ustawowych nie stanowi
istotnego naruszenia prawa. Ponadto, wyjasnit ze wtoku procedury planistycznej nie naruszono
art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.p.z.p., gdyz Rada Miejska w Katach Wroctawskich uchwalajagc plan
debatowala nad projektem uchwaty z trzeciego wylozenia do publicznego wgladu, do ktérego nie wptynety
uwagi, co tez jest rOwnoznaczne z tym, ze uzyskal on akceptacje¢ spotecznosci lokalnej. W ocenie Burmistrza,
Rada Miejska rozstrzyga nieuwzglednione uwagi tylko do przedtozonego jej projektu uchwaty, a z uwagami
ztozonymi do wersji wczesniejszych nie ma obowigzku si¢ zapoznawac.

Wojewoda odwotujac si¢ szeroko do trybu uchwalania miejscowego planu oraz wypracowanych w tej
kwestii pogladow judykatury uznal, Ze brak jest podstaw do podzielenia stanowiska organu. W tym kontekscie
wskazal, ze tryb uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi cykl sekwencji
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jakie podejmowane sg przez organy gminy, skonkretyzowane szczegotowo w art. 17 u.p.z.p. Wynika z niego,
ze organ wykonawczy gminy rozpatruje uwagi do projektu planu, wniesione przez osoby fizyczne i prawne
oraz jednostki organizacyjne nie posiadajagce osobowosci prawnej w terminie wyznaczonym w ogloszeniu
0 wyltozeniu projektu planu do publicznego wgladu, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od uplywu terminu
ich sktadania (pkt 12). Zgodnie z pkt 13 organ wykonawczy wprowadza zmiany do projektu planu wynikajace
z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11 a nastgpnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.
Kolejng czynnoscig organu wykonawczego jest przedstawienie radzie gminy projektu planu miejscowego wraz
z lista nieuwzglednionych uwag, gdyz zgodnie zart. 20 u.p.z.p. rada gminy uchwala plan miejscowy
rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Z przedstawionych regulacji
wynika zatem, ze radzie nalezy przestawi¢ projekt uchwaly wraz z lista uwag, ktére nie zostaty uwzglednione
przez organ wykonawczy. Ustawa wprost nie wskazuje, czy radzie majg by¢ przedstawione tylko uwagi
zgloszone 1inieuwzglednione po ostatnim wytozeniu projektu planu, czy tez - jezeli projekt planu
byt wyktadany kilkukrotnie - po kazdym kolejnym wytozeniu. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze ustawodawca
przewidziat dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie uwag wniesionych do projektu planu
miejscowego. Najpierw przez organ wykonawczy gminy, ktory moze je uwzgledni¢ lub tez nie. W przypadku
nie uwzglednienia uwag decydujace stanowisko co do wniesionej uwagi ustawodawca przypisat radzie gminy.

Zdaniem Wojewody wprowadzony w art. 20 u.p.z.p. wymog rozstrzygania przez rade gminy o sSposobie
nieuwzglednionych przez wojta uwag stanowi gwarancje udzialu czynnika spotecznego w procedurze
uchwalania planu istwarza jedng z mozliwosci wplywania przez osoby zainteresowane na tre$¢ planu.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze wyktadnia funkcjonalna isystemowa prowadzi do wniosku, ze dla
zachowania tej gwarancji rozpatrzenie uwag przez rad¢ powinno by¢ czynnoscig odrgbng od uchwalenia planu.
Zatem cho¢ norma prawna tego wyraznie nie wskazuje, w judykaturze przyjeto, ze stanowisko rady musi mie¢
charakter merytoryczny i musi mu towarzyszy¢ ocena zasadno$ci uwagi. Kazda z uwag powinna by¢ na sesji
odczytana ze wskazaniem na rysunku planu terenu, ktorego dotyczy i powinno by¢ przedstawione stanowisko
wojta z uzasadnieniem dla odrzucenia uwagi. Ponadto kazda uwage nalezy podda¢ indywidualnemu
glosowaniu i na tej podstawie stworzy¢ liste uwag uwzglednionych przez rade.

Przyjecie pogladu, ze radzie nalezatoby przedstawi¢ tylko uwagi zgloszone podczas ostatniego wyltozenia
projektu planu, mogtoby z kolei skutkowa¢ naruszeniem praw podmiotowych jednostek przez ograniczenie im
mozliwo$ci wptywania na tre$¢ planu i prowadzi¢ do obejscia przywotanych regulacji. W odniesieniu do takiej
uwagi organem ostatecznie decydujacym o jej rozstrzygnigciu bytby bowiem wojt, a nie rada gminy. Ponadto
z przepiséw regulujacych tryb postepowania nie wynika, aby osoba, ktora raz wniosta uwage, ktora nie zostata
nastgpnie uwzgledniona, musiata ja ponawia¢ przy kolejnym wytozeniu projektu planu. W rezultacie, zdaniem
Wojewody, nalezy przyja¢ stanowisko, ze co do zasady organ wykonawczy zobowigzany jest przedstawic
radzie liste nieuwzglednionych uwag, ktére zostaty zgloszone podczas wszystkich wytozen projektu planu,
gdyz to rada jako organ uprawniony do uchwalenia planu jest wlasciwa do ostatecznego rozstrzygnigcia
co do zgloszonych uwag (por. wyrok WSA z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Ol 647/13).

Kolejno organ nadzoru podnidst, ze od okolicznosci faktycznych danej sprawy zaleze¢ bedzie,
Czy nie rozpoznanie przez rade gminy uwag, ktore zostaly wniesione w trakcie ktoregokolwiek wytozenia
do publicznego wgladu i nie zostaly uwzglgdnione przez wojta, bedzie traktowane jako istotne naruszenie trybu
uchwalania planu. W niniejszej sprawie skarzacy uznal, Ze nie rozpatrzenie przez Rad¢ Miejska uwag
dotyczacych przedtuzenia ulicy Agrestowej w Kierunku wschodnim w celu polgczenia z drogg wojewodzkg
nr 347 (ul. Parkowa) nie mogto mie¢ wptywu na ostateczny ksztalt podjetej przez organ uchwaty ze wzgledu
na brak zgody zarzadcy drogi wojewddzkiej na wlaczenie ul. Agrestowej do ul. Parkowej. Pozostale natomiast
uwagi zlozone w trakcie wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu, anie uwzglednione przez
Burmistrza, powinny sta¢ si¢ przedmiotem analizy ze strony Rady Miejskiej. Dotyczyly one bowiem zagadnien
mieszczacych si¢ w ramach wiadztwa planistycznego gminy. Sktadajacy uwagi postulowali bowiem zmiang
parametréw drogi dojazdowej i dopuszczalnej wysokosci budynkow oraz ilosci ich kondygnacji, modyfikacji
obowigzujacego uktadu potaci dachowych iich kata spadku, jak tez wyznaczenie w planie miejsc
do uprawiania sportu, terendw zielonych i parkowych oraz zaplanowania wzdtuz ulicy Parkowej miejsca
na przyszty chodnik i $ciezke rowerowa. Nie dokonujac oceny stusznosci zajetego przez Burmistrza stanowiska
w tych kwestiach i zasadnosci ztozonych postulatoéw, Wojewoda wskazat, ze Rada Miejska mogta potencjalnie,
w wyniku analizy przedtozonego jej projektu i wszystkich uwag do niego zlozonych, a nie uwzglgdnionych
przez organ wykonawczy, stwierdzi¢ konieczno$¢ dokonania zmian w projekcie, tak jak przewiduje
to art. 19 ust. 1 u.p.z.p. Mogla ona stwierdzi¢ konieczno$¢ dokonania zmian w przyjetych rozwigzaniach
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komunikacyjnych, przeprowadzi¢ odmienng ocen¢ wymogoéw zachowania tadu przestrzennego w kontekscie
dopuszczalnej wysokosci budynkow, ilosci kondygnacji czy wymaganego uktadu potaci dachowych. Zgodnie
z tre$cig Studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Katy Wroctawskie,
dostepnym na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy, wszelkie wskazniki i parametry zawarte
W ustaleniach szczegdtowych dla poszczegdlnych terendw o odrebnych funkcjach moga by¢ korygowane
W ustaleniach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie skarzacego organ stanowigcy mogt takze stwierdzi¢ konieczno$¢ zapewnienia na obszarze objetym
planem terenéw zielonych i parkow czy miejsc do uprawiania sportu. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Katy Wroctawskie dopuszcza bowiem w granicach terenow MM
przeznaczenie terenu na zielen o réznym charakterze, przeznaczenie terenu na funkcje ushug sportu i rekreacji,
przeznaczenie terenu na zielen, wtym m.in. lasy i zadrzewienia, oraz tereny rolne jako zachowanie stanu
istniejacego (str. 74).

Ponadto, zdaniem Wojewody rowniez uwaga dotyczaca zaplanowania wzdhuz ulicy Parkowej chodnika
i $ciezki rowerowej, uznana za postulat dotyczacy terendéw poza zakresem opracowania, powinna
by¢ rozpatrzona przez Rad¢ Miejska. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi przez Burmistrza przesadza
bowiem wylacznie o lokalizacji tego typu inwestycji, podczas gdy wuwadze wskazuje si¢ na potrzebe
zbudowania chodnika i $ciezki rowerowej wzdtuz drogi 347, co nie wyklucza mozliwosci umiejscowienia ich
na terenach przylegtych do tej drogi, a mieszczacych si¢ W granicach opracowania. Poza tym skarzacy podat,
ze ewentualne zmiany w projekcie planu przewidziane przez Rade Miejska niekoniecznie musiatyby polegaé
na przyjeciu doktadnie takich rozwigzan, jakie postuluja mieszkancy. Sama juz jednak tres¢ uwagi moze
zwrdci¢ uwage organu stanowigcego na dany problem, prowokujac go do poszukiwania innych rozwigzan.

Konkludujac ta cze$¢ rozwazan skarzacy podal, ze zaniechanie przedstawienia Radzie zlozonych uwag
prowadzito do istotnego naruszenia trybu uchwalania planu wynikajacego z art. 17 pkt 14 u.p.z.p., gdyz mogto
prowadzi¢ do odmiennych tresci planu niz zostaly uchwalone. Majac z kolei na wzgledzie, ze uwagi
nierozpatrzone przez Rade Miejska dotyczyly wigkszosci terendw, objetych granicami opracowania (drogi
KDD2, graniczacej z terenami oznaczonymi na rysunku planu symbolami MN1 i MN3; terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami od MN1 do MN11, od MU1 do MU6 oraz U1 - w zakresie zmian w § 9 pkt 4 lit
a i pkt 7 lit a uchwaty) oraz zmiany projektu poprzez lokalizacj¢ terenow zielonych, parkow, sportu i rekreacji,
chodnika i $ciezki rowerowej na obszarze objetym granicami opracowania konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego Wojewoda zwrdcit takze uwage na to, ze § 7 pkt 4 zaskarzonej uchwaty zostat
podjety z naruszeniem kompetencji ustawowych. W przepisie tym przyjeto, ze w obrebie i bezposrednim
sgsiedztwie strefy ochrony konserwatorskiej zabytkow dla inwestycji zwigzanych z pracami ziemnymi
wymagane jest zgodnie z przepisami odrgbnymi dotyczacymi ochrony zabytkow, przeprowadzenie badan
archeologicznych w zakresie okre$lonym przez organ konserwatorski. Zdaniem skarzgcego uprawnienie Rady
Miejskiej do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., musi by¢
oceniane w kontek$cie postanowien art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéry normuje
kwestie zwigzane z wykonywaniem prac w obrebie i bezposrednim sasiedztwie stanowisk archeologicznych.
W jego ocenie uregulowanie droga ustawowa kwestii obowigzkow, jakie cigza na osobach, ktore beda
prowadzily prace ziemne w granicach stanowiska archeologicznego, jest rownoznaczne Zz wylaczeniem
tej materii z kompetencji organu stanowigcego gminy. Ponadto, Wojewoda zauwazyl, ze przyznane organowi
planistycznemu moca art. 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami uprawnienie
do wprowadzania zakazow i nakazow w strefie ochrony konserwatorskiej nie moze by¢ realizowane w taki
sposob, ze zobowigzanym do wprowadzenia zakazow inakazéw miatby by¢ inny organ, wskazany
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak jest bowiem uprawnien ze strony organu
uchwatodawczego gminy do naktadania jakichkolwiek zadan na organ konserwatorski w drodze wydawanych
przez siebie aktow. Zadania te wynikaja wprost z ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i tylko
one stanowig podstawe dziatan konserwatora.

Z kolei § 7 pkt 5 zaskarzonej uchwaty, ktory stanowi, ze badania archeologiczne prowadzone sg przez osoby
posiadajace kwalifikacje zgodnie z wymogami okreSlonymi w przepisach odrebnych dotyczgcych ochrony
zabytkow Wojewoda zarzucil, ze wymdg przeprowadzenia badan archeologicznych przez osoby posiadajace
stosowne kwalifikacje wynika z ustawy, co tez jest rownoznaczne z brakiem podstaw do formutowania
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podobnego wymogu w uchwale. Przepis bowiem z art. 37 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
upowaznia ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego do okreslenia w drodze
rozporzadzenia kwalifikacji osob uprawnionych do prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich,
badan konserwatorskich i architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru oraz badan archeologicznych,
wskazujac przy tym, ze niezbedne jest okre§lenie wyksztatcenia oraz wymaganej praktyki zawodowej, ktore
powinny posiadac te osoby.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Katach Wroctawskich wniosta o jej oddalenie w zakresie
naruszenie art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., natomiast uznata skarge w czgsci dotyczacej naruszenia
art. 19 ust. 3, art. 31 ust. 1a i ust. 2 oraz art. 37 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wnoszac
o uchylenie § 7 pkt4uchwaty we fragmencie ,w zakresic okreSlonym przez organ konserwatorski”
oraz wykreslenie w catosci § 7 pkt 5.

W uzasadnieniu organ podal, ze sporzadzajac projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
polnocnej czesci  wsi  Mokronos Dolny, dopetniono wszystkich obowiazkéw  wynikajacych
zart. 17 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., w tym uzyskano wszystkie stosowne uzgodnienia i opinie instytucji i organow
wlasciwych, a nastepnie podjeto dzialania majace na celu uzyskanie uzgodnienia spolecznego, ktore
ma charakter wyjatkowy, gdyz dotyczy bezposrednio zainteresowanych, czyli wiascicieli nieruchomosci
objetych opracowaniem.

Projekty byty wyktadane do publicznego wgladu trzykrotnie. Kazdorazowo oprocz ustawowo okreslonej
formy obwieszczenia do publicznej wiadomosci, wychodzac naprzeciw potrzebom obywateli, wylozenie
projektu do publicznej wiadomosci oglaszano takze poprzez wywieszanie informacji na tablicach ogloszen
we wsi Mokronos Dolny oraz na stronach internetowych urzedu wraz projektami planu. W trakcie sporzadzania
planu udziat spoteczenstwa byt widoczny juz na etapie przystapienia do sporzadzenia mpzp. Mialo to wyraz
wilosci ztozonych indywidualnych wnioskow. W debatach nad wyltozonymi do publicznego wgladu
projektami brali udziat zainteresowani.

Pierwszy projekt przygotowano iwytozono do publicznego wgladu w dniach od 1 marca 2013r. do
29 marca 2013 r. W debacie nad przyjetymi tam rozwiazaniami, ktora odbyta si¢ 28 marca 2013 r., oprocz
projektanta i przedstawiciela urzedu wzigto udziat 6 oséb, z ktorych 5 ztozyto uwagi. Lacznie do pierwszego
projektu ztozono 7 uwag, z czego jedna dotyczaca dziatki 13/18 byta ztozona dwukrotnie i dotyczyta tego
samego problemu. Czg$¢ uwag rozstrzygnigciem Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie z dnia
29 kwietnia 2013 r. zostata uwzgledniona.

W wyniku wprowadzenia nowych rozwigzan przedstawiono projekt planu, ktory nie uzyskal uzgodnienia
Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei. Zaproponowano wigc nowe rozwigzania przestrzenne w opracowaniu, ktory
nastepnie wyltozono do publicznego wgladu w dniach od 31 maj 2013r. do 2 lipca 2013 r. Do projektu
wniesiono jedng trzywatkowa uwage nieuwzgledniong przez Burmistrza. Pierwsza dotyczyta niemozliwego
z perspektywy Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei przedtuzenia ulicy Agrestowej do drogi wojewodzkiej
nr 347. Druga czes$¢ dotyczyla terenéw rekreacji dla mieszkancéw wsi zlokalizowanych w potudniowej czesci
wsi, na ktorych zlokalizowana jest nowa $wietlica wiejska. Trzecia cz¢$¢ uwagi dotyczyla ulicy Parkowej,
nieobjetej obszarem opracowania. Stanowila ona powtorzenie nieuwzglednionej uwagi ztozonej do pierwszego
projektu z przyczyn wskazanych w rozstrzygnieciu z dnia 25 lipca 2013 r.

W efekcie rozméw przeprowadzonych z mieszkancami wsi Mokronos Dolny na zebraniach sotectwa oraz
indywidualnych spotkaniach z zainteresowanymi w urzedzie, Burmistrz Miasta i Gminy Katy Wroctawskie
zdecydowat si¢ na przygotowanie trzeciego projektu. Zaproponowano nowe rozwigzania komunikacyjne
dla obszaru opracowania. Polegaty one na wprowadzeniu przewe¢zenia ulicy Morelowej na wysokosci dziatki
4/9 do 8m oraz ustaleniu przebiegu ulicy Orzechowej w obecnych jej granicach. Wylozony w dniach
23 czerwca - 14 lipca 2014 r. do publicznego wgladu trzeci projekt miejscowego planu podobnie jak dwa
poprzednie, zostal zamieszczony réwniez na stronach internetowych urzedu. Mimo, ze zainteresowani
obywatele przychodzili do urzgdu zapozna¢ si¢ z projektem, w debacie nie wzi¢li udziatu. Organ uznat,
ze projekt uzyskat akceptacje spoteczna, poniewaz przed jego uchwaleniem podpisano z wlascicielami dziatek
3/1, 3/4, 4/2 oraz 4/9 przedwstepne warunkowe umowy sprzedazy cze$ci dziatek przewidzianych pod
poszerzenie drogi dojazdowej KDD.2. Do projektu tego nie wniesiono uwag.

Przekazujac organowi stanowigcemu projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem Burmistrz ze wzgledu
na powtdrzenic procedury planistycznej za bezpodstawne uznal jednoczesne przekazanie listy
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nieuwzglgdnionych uwag. Ponadto — jak wskazano w odpowiedzi na skargg - za takim dzialaniem przemawiato
takze to, iz wykladajac trzeci projekt do publicznego wgladu zainteresowani mieli mozliwo$¢ uczestniczenia
w catym procesie planistycznym. Nie skorzystali jednak z mozliwosci wzigcia udziatlu w debacie ani z prawa
wniesienia uwag. W konsekwencji organ uznal, ze skoro obywatel nie ponawia uwagi, ktora nie zostata
wczesniej uwzgledniona, to domniemywa¢ mozna, ze uznaje on zasadno$¢ jej odrzucenia lub godzi
si¢ z zastosowanymi rozwigzaniami w nowych projektach.

Zdaniem skarzonego organu z art. 17 pkt 14 oraz art. 20 ust 1 u.p.z.p. w zaden sposob nie wynika, ze uwagi
maja by¢ rozstrzygane ze wszystkich wytozonych do wgladu projektow, a organy gminy przyjetym sposobem
procedowania nie miaty na celu ograniczenia niczyich praw. W tym kontekscie wskazano, ze majac na uwadze,
ze zmiany wprowadzane do kolejnych projektéw mogly spowodowaé naruszenie art. 17 pkt 13 u.p.z.p. oraz to,
ze brak uzgodnienia spotecznego spowoduje w dalszej perspektywie niewazno$¢ uchwaty, Burmistrz poddat
projekt ponownym uzgodnieniom spotecznym. Otrzymujac w projekt niekwestionowany przez
zainteresowanych, przekazat go radzie do uchwalenia wskazujac jednocze$nie w uzasadnieniu na fakt ztozenia
uwag iich czgsciowego nie uwzglednienia. Rada Miejska w Katach Wroctawskich byta wigc $wiadoma,
ze uwagi do poprzednich projektéw planu byly wnoszone oraz ze debatowata nad trzecim projektem, ktory
zostal zaakceptowany ostatecznym wyltozeniem go do publicznego wgladu poprzez nie wniesienie do niego
uwag oraz fakt zawarcia wstepnych umow sprzedazy gruntow pod poszerzenie drogi KDD.2.

Ponadto organ podnidst, ze z art. 17 pkt 14 u.p.z.p. wynika, Ze organ stanowiacy gminy debatuje na jednym
i ostatnim projektem uchwaty, a w art. 20 pkt 1 ustawodawca nie wskazat, ze rada rozpatruje niecuwzglednione
uwagi do wszystkich projektow.

W $wietle przedstawionych okolicznosci Rada Miejska w Katach Wroctawskich uznata, ze zarzuty skargi
dotyczace naruszenia art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. sa bezzasadne. Wskazala jednakze, ze nawet gdyby
przyja¢ za zasadne stanowisko skargi w zakresie tychze nieprawidtowosci, to niniejsze uchybienie nie stanowi
istotnego naruszenia trybu uchwalenia planu.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutéw sformutowanych wzgledem § 7 pkt 4 i 5 organ wyjasnil, ze przyjete tam
postanowienia zostaly wprowadzone na wniosek Dolno$laskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow,
aintencja uchwalajacego plan byla ochrona domniemanych zabytkéw archeologicznych znajdujacych
si¢ w granicach obszaru opracowania. Rada Miejska, wprowadzajac zapis ,, ... w zakresie okreslonym przez
organ konserwatorski”, nie miata jednakze na celu naktadania na organ konserwatorski jakiegokolwiek
obowigzku, innego niz wynika z przepisow o ochronie zabytkow. Regulacja pkt 5 jest natomiast niefortunnym
powtdrzeniem obowigzujgcego prawa.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i§ 2ustawy zdnia 25lipca 2002r. - Prawo oustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw
administracji rzadowej oraz na akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, inne
niz okreslone w pkt5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1 w zwiazku
z§ 2 pkt5i6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi -
Dz.U.z2012r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajgc skarge na uchwatg lub akt, o ktérych mowa wart. 3
§ 2pkt5i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w czgséci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacje szczegodlng
zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2012r., poz.647 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktoéra niewaznos¢ aktu powoduje rowniez
naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.
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Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
s ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe
ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP pr6zno bowiem szuka¢ delegacji
prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formg zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zrdznicowanie ich tresci,
ale to zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 25 wrzes$nia
2014 r. (Nr XLVI111/500/14) w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
polnocnej czesci wsi Mokronos Dolny. Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznal,
ze podjeta ona zostata z uchybieniem art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., co tez stanowilo istotne naruszenie
trybu jej uchwalania.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o0 finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwaly.
Uchwalenie miejscowego planu konczy procedure planistyczna, ktdéra w sposob szczegdtowy zostata okre§lona
wart. 17 u.p.z.p. Prawidlowe jej przeprowadzenie wymaga miedzy innymi wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu celem zapoznania si¢ z jego trescig przez podmioty zainteresowane i umozliwienia im
sktadania uwag ( pkt9i1l). W przypadku ich zgloszenia ustawodawca przewidzial dwustopniowy tryb
rozstrzygania w przedmiocie ich zasadno$ci. W pierwszej kolejnosci obowigzki w tej kwestii spoczywaja
na wojcie, burmistrzu, prezydencie miasta, ktdrzy sporzadzaja projekt planu miejscowego. Zgodnie
z pkt. 12 zobowigzani sa oni do rozpatrzenia wniesionych przez osoby fizyczne iprawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej uwag do planu w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia
uptywu terminu ich sktadania, a nastepnie wprowadzenia zmian do projektu wynikajacego z rozpatrzenia uwag
i ponowienia w niezbednym zakresie uzgodnienia. Lista nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy
uwag przedstawiana jest radzie gminy wraz projektem planu, ktora to jako organ witasciwy do uchwalenia
niniejszego aktu zajmuje decydujace stanowisko w zakresie zgloszonych a nieuwzglednionych uwag.
W orzecznictwie jak i piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze rozpatrzenie przez rad¢ uwag stanowi czynno$é
odrgbna od uchwalania planu 1ipoprzedzajaca jego uchwalenie, aby mozliwe bylo ewentualne
ich uwzglednienie w projekcie planu. Uwagi powinny zosta¢ poddane indywidualnym glosowaniom i na tej
podstawie powinna zosta¢ stworzona lista uwag uwzglednionych przez rade, ktore burmistrz powinien
uwzgledni¢ w planie oraz uwag nieuwzglednionych. Akt zawierajacy rozstrzygnigcie w sprawie uwag moze
stanowi¢ zalacznik do uchwaly w sprawie planu. O rozstrzygnigciu uwag moéwi¢ mozna tylko w razie
merytorycznego uzasadnienia ich przyjecia lub odmowy uwzglednienia, ktére uzupelione jest aktem
glosowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2010r., sygn. akt Il OSK
469/10, Lex nr 597621; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt 11 OSK
589/10, Lex 597713, wyrok naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt Il OSk
466/10, lex 597616; Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 190-191).

Jakkolwiek z u.p.z.p. nie wynika expressis verbis czy radzie maja zosta¢ przedstawione tylko zgtoszone
i nieuwzglgdnione uwagi po ostatnim wylozeniu planu, czy tez réwniez uwagi nieuwzglednione, ktore
zgloszone zostaty na skutek wczesniejszego wylozenia projektu planu, to jednak Sad w sktadzie orzekajagcym
kierujgc si¢ potrzeba skutecznego zagwarantowania podmiotom zainteresowanym ich praw w procedurze
planistycznej stoi na stanowisku, ze obowigzkiem rady gminy jest rozpatrzenie kazdej uwagi, ktora nie zostata
uwzgledniona przez organ wykonawczy. Podziela tym samym poglad wyrazony w wyroku z dnia
1 pazdziernika 2013 r. przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie (sygn. akt 1l SA/Ol 647/13),
ze z ,treSci art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 17 pkt 13 i 14 u.p.z.p., jak rowniez obowigzku zagwarantowania praw
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podmiotowych jednostki, ktére mogltyby zosta¢ naruszone w wyniku przyjecia, ze tylko nieuwzglednione
uwagi zgloszone podczas ostatniego wytozenia projektu planu winny zosta¢ przedstawione radzie wynika,
ze wojt, burmistrz albo prezydenta miasta winien przedstawi¢ radzie list¢ nieuwzglgdnionych uwag, ktore
zostaly zgloszone podczas wszystkich wyltozen projektu planu, bowiem rada jako uprawniony organ do
uchwalenia planu jest wlasciwa do ostatecznego rozstrzygniecia co do zgtoszonych uwag”. Konsekwentnie Sad
W niniejszym skladzie stoi wiec na stanowisku, ze warunkiem rozpatrzenia uwag przez organ uchwalodawczy
nie jest ich uprzednie wniesienie wylgcznie do ostatniego projektu miejscowego planu przedstawianego
do publicznego wgladu.

W rezultacie podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, iz niekwestionowany i niesporny fakt
zaniechania w realiach niniejszej sprawy rozpatrzenia przez Radg Miejska w Katach Wroctawskich wszystkich
zgloszonych do projektu planu uwag stanowi uchybienie wymaganiom stawianym przez
art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a tym samym naruszenie trybu sporzadzania planu. Ponadto zdaniem Sadu
wadliwo$¢ ta ma charakter istotny, a zatem jest takiej natury, ze prowadzi do sytuacji, w ktorej nie mozna
wykluczy¢, ze przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostalyby podjcte, gdyby
nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.

Oceniajac w tym aspekcie stwierdzone naruszenie wskazaé przede wszystkim trzeba, ze w realiach niniejszej
sprawy tylko zaniechanie rozpatrzenia uwagi dotyczacej przedtuzenia ulicy Agrestowej w Kierunku wschodnim
celem jej polgczenia zdroga wojewddzkg nr 347 (ul. Parkowa) pozostawato wistocie bez wplywu
na ostateczny ksztalt planu, gdyz w toku procedury planistycznej nie uzyskano zgody zarzadcy drogi na takie
dziatanie. Pozostale uwagi obejmujace kwestie odnoszace si¢ do zmiany parametrow drogi dojazdowe;,
wysokosci budynkow, ilosci kondygnacji, obowigzujacego uktadu potaci dachowych 1iich kata spadku,
wyznaczenia terenow rekreacyjnych oraz zielonych, czy tez zaplanowania wzdhuiz ulicy Parkowej miejsca
na chodnik i $ciezk¢ rowerowa dotycza materii regulowanej wladztwem planistycznym gminy. Tym samym
Rada Miejska w Katach Wroctawskich bedac lokalnym prawodawcg w tejze kwestii uprawniona byla
do ewentualnego stwierdzenia koniecznosci modyfikacji przyjetych przez organ wykonawczy rozwigzan
wzgledem, ktorych zlozone zostaly uwagi obejmujace przywolane wyzej zagadnienia. Skoro bowiem
jak zauwazyl to organ nadzoru z postanowien studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Katy Wroctawskie wynika, ze wszelkie wskazniki i parametry zabudowy zawarte
w ustaleniach szczegotowych dla poszczegdlnych terendw moga by¢ korygowane w postanowieniach
miejscowego planu to nie mozna wykluczy¢, Ze organ stanowigcy gminy nie podzielitby zasadno$ci
zgloszonych do planu uwag uznajac, ze mieszczg si¢ one w granicach wymagan tadu przestrzennego. Podobnie
tez nie mozna a priori uznaé, ze organ uchwatodawczy nie podzielilby zasadnosci zapewnienia na obszarze
objetym planem terenow zielonych i parkow czy miejsc do uprawiania sportu. Postanowienia przywotanego
Studium dla terenéw o dominujacej funkcji mieszkaniowej, ktore w wiekszosci dotycza niniejszego planu,
dopuszczaja dla tych obszaréw przeznaczenie terenu na zielen o ré6znym charakterze, przeznaczenie terenu
na funkcje ustug sportu i rekreacji czy tez przeznaczenia terenu na zieleh, w tym m.in. lasy i zadrzewienia,
oraz tereny rolne jako zachowanie stanu istniejacego.

Sad podzielit takze twierdzenia Wojewody co do tego, Zze nie bylo przeszkod, aby Rada Miejska w Katach
Wroctawskich rozpatrzyta uwagi postulujgce zaplanowanie wzdtuz ulicy Parkowej miejsca na przyszty chodnik
i Sciezke rowerowa. Wskazana tam potrzeba ich umiejscowienia wzdluz drogi wojewddzkiej
nr 347 nie wyklucza ich lokalizacji na terenach przylegtych do tejze drogi, ktore juz jednak objete zostaty
granicami niniejszego opracowania. Stad nie byto przeszkod, aby organ stanowigcy gminy pochylit si¢ nad
dostrzezonym przez mieszkancoOw problemem. Rozstrzygajac w jego przedmiocie organ nie jest co prawda
zobowigzany do zaaprobowania rozwigzan tozsamych co postulowane w uwadze, ale jako lokalny prawodawca
jest juz zobligowany do oceny rozwigzan w sporzadzonym miejscowym planie pod katem walorow
ekonomicznych przestrzeni.

Majac na uwadze to, ze nierozpatrzone przez Rade Miejska uwagi dotyczyly wiekszosci terendw, objetych
granicami opracowania (drogi KDD2, graniczacej z terenami oznaczonymi na rysunku planu symbolami MN1
i MN3; terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami od MN1 do MN11, od MU1 do MU6 oraz Ul -
w zakresie zmian w § 9 pkt 4 lit ai pkt7 lit a uchwaly) oraz zmiany projektu poprzez lokalizacj¢ terenow
zielonych, parkow, sportu irekreacji, chodnika i$ciezki rowerowej na obszarze objetym granicami
opracowania zasadnym byto stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.
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Niezaleznie jednak od tego Sad chcialby zauwazy¢, ze podziela takze dostrzezone przez Wojewode
uchybienia wzgledem § 7 uchwaly. Regulacja ta w takiej czg¢sci w jakiej obliguje organ konserwatorski
do okreslenia zakresu niezb¢dnych do przeprowadzenia w strefie ochrony konserwatorskiej badan
archeologicznych zostata bowiem podjeta z naruszeniem art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r., nr 162 poz. 1568 ze zm.), ktory uprawnia organ stanowiacy
gminy do okreslenia w strefie ochrony konserwatorskiej ograniczen, zakazéw i nakazéw majacych na celu
ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. To zatem rada gminy uprawniona jest do okreslenia
ograniczen i obostrzen w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nie moze niniejszej
kompetencji rozumie¢ jako uprawnienia do nakfadania jakichkolwiek zadan w tej materii na organ
konserwatorski, ktérego uprawnienia zostaly w sposob wyczerpujacy okre$lone w drodze ustawy. Takie
dzialanie stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu przez ktore nalezy rozumie¢ wartosSci
i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykaja
problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wigc dotyczace zawartosci aktu planistycznego (czgs¢
tekstowa i graficzna, inne zataczniki), podjgtych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Podobnie tez nalezy kwalifikowaé =zapisy § 7 pkt5normujacego kwestie kwalifikacji osob
przeprowadzajacych badania archeologiczne. Materia ta zostala okreSlona w aktach wyzszego rzedu —
tj. art. 37 cyt. ustawy oraz wydanym na jego podstawie akcie podustawowym jakim jest rozporzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zdnia 27 lipca 2011r. wsprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych.
Uregulowanie w drodze ustawy irozporzadzenia kwestii kwalifikacji osob przeprowadzajacych badania
archeologiczne jest rownoznaczne z wylaczeniem tej materii z kompetencji organu stanowiacego gminy,
a ewentualne podjecie postanowien w tym przedmiocie stanowi naruszenie zasad techniki prawodawczej
okreslonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.

Majgc na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Wojewoddzki Sad Administracyjny stosownie
do przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji. Klauzula zawarta w pkt Il wyroku wynika z obowigzku
zastosowania przez Sad przy orzekaniu o uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 p.p.s.a., aorzeczenie
0 kosztach postepowania uzasadnione jest treScig art. 200 p.p.s.a., zgodnie z ktorym w razie uwzglednienia
skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat
zaskarzona czynno$¢ albo dopuscil sie bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania, zwrot
kosztow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Za tak okreslone koszty Sad uznat koszty
zwigzane z udziatem petnomocnika skarzacego organu, okreslone taryfowo.
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