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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 802/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 grudnia 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Kiermacka

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

na uchwate Rady Miejskiej w Bardzie

z dnia 4 grudnia 2002 r. nr 11/13/2002

w przedmiocie ustalenia zasad usytuowania na terenie Gminy Bardo miejsc
sprzedazy 1 podawania napojow alkoholowych

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calo$ci.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 1592

Uzasadnienie

W dniu 4 grudnia 2002 r. Rada Gminy w Bardzie podj¢ta uchwatg nr 11/13/ 2002 w sprawie ustalenia za-
sad usytuowania na terenie Gminy Bardo miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. Uchwala ta
pozostawata dotychczas nadal w obrocie.

Korzystajac ze swoich kompetencji w tym zakresie, Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich za-
skarzyl ta uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, zarzucajac istotne i razace
naruszenia przez organ stanowiacy Gminy:

1. art. 12 ust. 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo-
$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1286 ze zm.), powotywanej da-
lej jako ,,ustawa przeciwalkoholowa”), polegajace na niewypetnieniu delegacji ustawowej, poprzez faktycz-
ne zaniechanie okreslenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych na tere-
nie gminy;

2. art. 12 ust. 2 tej samej ustawy, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej w zakresie zapisow przyjetych
w § 1 uchwaty, odnoszacych si¢ do wydawania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych w okreslo-
nych miejscach.

Na kanwie tak sformutowanych zarzutéw skarzacy podmiot zazadal stwierdzenia w catosci uchwaty pod-
danej kontroli Sadu w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi w calo$ci, uznajac zakwestionowana uchwate
za jasna i zgodng z prawem.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje.
v

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm.), sady administracyjne sa miedzy innymi wtasciwe do badania zgod-
nosci z prawem zaskarzonych aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opierac tej
kontroli na kryterium stusznosci lub sprawiedliwosci spotecznej. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty przez sad
nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Pra-
wo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi; jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., zwanej
w dalszych wywodach — skrotowo — ,,p.p.s.a.”).

Ani prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, ani ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1515, przywotywana dalej jako ,,u.s.g.””) nie wprowadzaja
innych kryteriow oceny sadu administracyjnego niz zgodno$¢ zaskarzonego aktu organu gminy z przepisami
prawa. W literaturze przyjmuje si¢, ze podstawa do uchylenia takiego aktu powinno by¢ kazde istotne narusze-
nie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny lub procesowoprawny charakter. Akt
organu jednostki samorzadu terytorialnego jest natomiast prawidlowy, jezeli jest zgodny z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej oraz z ustawami.

Podstawy niewaznosci aktu organu gminy okresla art. 91 ust. 1 u.s.g., wedtug ktérego uchwata lub zarza-
dzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Zgodnie jednak z art. 91 ust. 4 tej samej ustawy,
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wska-
zania, ze uchwalg lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Oba przywotane przepisy wyrdzniaja zatem
dwie kategorie wad uchwat lub zarzadzen organdéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie
prawa. Podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne na-
ruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz z ustalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych,
do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie przez organ gminy podejmujacy uchwatg lub zarza-
dzenie przepisow o wiasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, a takze wadliwe zastosowanie
normy prawnej bedacej podstawa prawna podjetego aktu.

W $wietle przytoczonych zasad kontroli sadowoadministracyjnej aktow organdw gminy, skarga zastugi-
wata w calosci na uwzglednienie.
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1. Zaskarzony akt prawa miejscowego zostal podjety na podstawie delegacji wynikajacej z art. 12 ust. 2
ustawy przeciwalkoholowej, stosownie do ktorego: ,, Rada gminy ustala, w drodze uchwaly, zasady usytuowa-
nia na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.” Kompetencje rady zostaly zatem
ograniczone wytacznie do kwestii wskazanych w cytowanym przepisie.

2. Merytoryczne postanowienia pomieszczone zostaly wytacznie w § 1 uchwaly zakwestionowanej przez
Prokuratora Rejonowego, gdzie przyjgto zapis w brzmieniu: ,, Ustala sie nastepujqce zasady usytuowania na
terenie Gminy Bardo miejsc sprzedazy podawania napojow alkoholowych: 1. Oprocz miejsc wymienionych w
ustawie o wychowaniu w trzezw0sci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie wydaje sie zezwolen na sprzedaz i
podawanie napojow alkoholowych rowniez: a/ na terenie placow targowych b/ na terenie placowek stuzby
zdrowia c/ na terenie obiektow kultu religijnego d/ na terenie obiektow sportowych i innych terenéw rekreacyj-
nych — zakaz nie dotyczy sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na podstawie udzielonego jednorazo-
wego zezwolenia na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych podczas zorganizowanych imprez, odbywa-
jacych sie na wolnym powietrzu.”

W takim sformutowaniu przepisu uchwaty trafnie upatruje skarzacy — z powotaniem si¢ na orzecznictwo
sadow administracyjnych — przekroczenia granic upowaznienia przewidzianego w art. 12 ust. 2 ustawy prze-
ciwalkoholowe;j. Przepis ten nie dopuszcza bowiem mozliwosci wprowadzania zakazéw wydawania zezwolen
alkoholowych. Umozliwia natomiast — wyltacznie! — pozytywne sformutowanie regut (zasad), jakie powinny
by¢ zachowane przy lokalizowaniu takich punktow. Wymogi tyczace zezwolen na sprzedaz i podawanie alko-
holu zostaty przeciez okreslone przez samego centralnego prawotwodrce w przepisach art. 18 do art. 186 samej
ustawy. Normatywnych zakazéw dotycza z kolei rozwigzania przewidziane w art. 14 ust. 1-6 ustawy przeciw-
alkoholowej.

W konsekwencji nalezy si¢ w pelni zgodzi¢ z ocena strony skarzacej, iz formutujac tre$¢ § 1 uchwaty Ra-
da Gminy przekroczyta zakres przewidzianego tam dla niej upowaznienia.

3. Pozostate przepisy uchwaty (§§ 2-4) dotycza: wykonania uchwaly, utraty mocy poprzedniej uchwaty
regulujacej tozsama problematyke oraz miejsce i czasu publikacji nowej uchwaty (stanowiacej przedmiot za-
skarzenia w niniejszej sprawie).

Vi

W swietle wywodow zawartych w V drugiej czgs$ci niniejszego uzasadnienia, nie mozna skutecznie za-
kwestionowa¢ twierdzenia, iz zapisy przyjete w § 1 skontrolowanej przez Sad uchwaty pozostaja w oczywistej
sprzecznosci z postanowieniem art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, wedle ktérych takze organy stanowiace jedno-
stek samorzadu terytorialnego zobowigzane sa dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, w szczegdlnosci
z zachowaniem granic upowaznien zawartych w ustawie (przy ustanawianiu aktéw prawa miejscowego).
Uchybienie normom ustawy zasadniczej nalezy niewatpliwie kwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, co
obligowato sktad orzekajacy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, stosownie do dyspo-
zycji art. 147 § 1 p.p.s.a.

Zasadnie tez zarzucit Prokurator Rejonowy, iz organ stanowiacy Gminy uchylit sie w istocie od ustalenia
zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych, mimo Ze byt do tego zobowiazany na
podstawie art. 12 ust. 2 ustawy przeciwalkoholowej, przepisu, na podstawie ktorego poddany kontroli Sadu akt
prawa miejscowego zostal podjety.

Pozostate zapisy uchwaty (§§ 2-4) nie naruszaja co prawda prawa, lecz same, bez postanowien meryto-
rycznych pomieszczonych w § 1, pozostaja przeciez bez jakiegokolwiek znaczenia.

W konkluzji wypada stwierdzi¢, iz skarga znajdowata pelne uzasadnienie.
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