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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 784/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 grudnia 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie Sedzia WSA Bogumita Kalinowska

Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Kiermacka

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

na uchwat¢ Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki

z dnia 18 marca 2003 r. nr 1\//13/03

w przedmiocie okreslenia zasad usytuowania na terenie gminy miejsc
sprzedazy 1 podawania napojow alkoholowych

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.
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Uzasadnienie

W dniu 18 marca 2003 r. Rada Gminy w Kamiencu Zabkowickim podjeta uchwate nr 1V/13/03 w sprawie
okreslenia zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. Uchwata
ta pozostawata dotychczas nadal w obrocie.

Korzystajac ze swoich kompetencji w tym zakresie, Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich za-
skarzyl ta uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, zarzucajac istotne i razace
naruszenia przez organ stanowigcy Gminy:

1. art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1286 ze zm.), powolywa-
nej dalej jako ,,ustawa przeciwalkoholowa”), polegajace na niewypetnieniu delegacji ustawowej, poprzez fak-
tyczne zaniechanie okreslenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych na
terenie gminy;

2. art. 12 ust. 4 i art. 14 ust. 1-6 tej samej ustawy, poprzez przekroczenie — w § 1 uchwaty — ustawowych
uprawnien okreslajac, ze sprzedaz alkoholu moze mie¢ miejsce w punktach ,,dostepnych dla klientow, warun-
kujacych bezpieczenstwo i spokdj mieszkancow”;

3. art. 12 ust. 2 tej samej ustawy, poprzez wprowadzenie (bez legitymacji prawnej) zapisu w § 4 uchwaty,
na mocy ktérego Wojt Gminy moze odstgpi¢ od ogolnie przyjetych zasad, jesli wymienione w tym paragrafie
podmioty wyrazg si¢ pozytywnie o usytuowaniu miejsc sprzedazy alkoholu;

4. art. 12 ust. 2 tej samej ustawy, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej w zakresie zapisOw przyje-
tychw § 2, § 3, § 51§ 6 uchwaly, odnoszacych si¢ do nie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoho-
lowych w okre§lonych miejscach.

Na kanwie tak sformutowanych zarzutow skarzgcy podmiot zazadat stwierdzenia w catosci uchwaty pod-
danej kontroli Sagdu w niniejszej sprawie.

i
W odpowiedzi strona przeciwna wniosta o uwzglednienie skargi w catosci, uznajac ja za w pehi zasadna.
Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.
v

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm.), sady administracyjne sa migdzy innymi wlasciwe do badania zgod-
nos$ci z prawem zaskarzonych aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opierac tej
kontroli na kryterium stusznosci lub sprawiedliwo$ci spotecznej. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty przez sad
nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Pra-
wo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi; jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., zwanej
w dalszych wywodach — skrétowo — ,,p.p.s.a.”).

Ani prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, ani ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1515, przywotywana dalej jako ,,u.s.g.”’) nie wprowadzaja
innych kryteriow oceny sadu administracyjnego niz zgodno$¢ zaskarzonego aktu organu gminy z przepisami
prawa. W literaturze przyjmuje si¢, ze podstawg do uchylenia takiego aktu powinno by¢ kazde istotne narusze-
nie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny lub procesowoprawny charakter. Akt
organu jednostki samorzadu terytorialnego jest natomiast prawidtowy, jezeli jest zgodny z Konstytucjg Rze-
czypospolitej Polskiej oraz z ustawami.

Podstawy niewazno$ci aktu organu gminy okresla art. 91 ust. 1 u.s.g., wedtug ktérego uchwata lub zarza-
dzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Zgodnie jednak z art. 91 ust. 4 tej samej ustawy, w
przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskaza-
nia, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Oba przywolane przepisy wyrdzniaja zatem
dwie kategorie wad uchwat lub zarzadzen organdéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie
prawa. Podstawa stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne na-
ruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz z ustalonym orzecznictwem sagdow administracyjnych,
do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie przez organ gminy podejmujacy uchwale lub zarza-
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dzenie przepisow o wlasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, a takze wadliwe zastosowanie
normy prawnej bedacej podstawa prawna podjetego aktu.

W s$wietle przytoczonych zasad kontroli sadowoadministracyjnej aktow organdéw gminy, skarga zastugi-
wata w calosci na uwzglednienie.

\Y

1. Zaskarzony akt prawa miejscowego zostal podjety na podstawie delegacji wynikajacej z art. 12 ust. 2
ustawy przeciwalkoholowej, stosownie do ktorego: ,, Rada gminy ustala, w drodze uchwaly, zasady usytuowa-
nia na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.” Kompetencje rady zostaly zatem
ograniczone wyltacznie do kwestii wskazanych w cytowanym przepisie.

2. W § 1 uchwaly zakwestionowanej przez Prokuratora Rejonowego przyjeto zapis, wedle ktérego:
,Sprzedaz napojow alkoholowych prowadzi¢ mogq punkty usytuowane w miejscach dostepnych dla klientow,
warunkujgcych bezpieczenstwo i spokoj mieszkancom.”

W takim sformutowaniu przepisu uchwaty trafnie upatruje skarzacy — z powotaniem si¢ na orzecznictwo
sagdoéw administracyjnych — przekroczenia granic upowaznienia przewidzianego w art. 12 ust. 2 ustawy prze-
ciwalkoholowej. Przepis ten nie dopuszcza bowiem mozliwo$ci okreslania (wskazywania) warunkow, jakie
powinny spetnia¢ miejsca sprzedazy badz podawania napojow alkoholowych, umozliwiajac wylacznie sformu-
lowanie regul, jakie powinny by¢ zachowane przy lokalizowaniu takich punktow. Wymogi tyczace zezwolen
na sprzedaz i podawanie alkoholu zostaly przeciez okres§lone przez samego centralnego prawotworce w przepi-
sach art. 18 do art. 186 samej ustawy. Normatywnych zakazoéw dotycza z kolei rozwigzania przewidziane
w art. 14 ust. 1-6 ustawy przeciwalkoholowe;j.

W konsekwencji nalezy si¢ w pelni zgodzi¢ z ocena strony skarzacej, iz formutujac tres¢ § 1 uchwaty Ra-
da Gminy przekroczyta zakres przewidzianego tam dla niej upowaznienia.

3. Przepisowi § 2 tej samej uchwaty nadano nast¢pujace brzmienie: ,, Placowki handlowe i gastronomicz-
ne, ktore sq usytuowane w poblizu szkot i obiektu kultu religijnego mogq otrzymac zezwolenie po uzyskaniu
pozytywnej opinii Rad Sofeckich, Rad Parafialnych, Policji oraz innych organizacji dziatajgcych na terenie
danego sotectwa.”

Przekroczenie granic delegacji przewidzianej w art. 12 ust. 2 ustawy przeciw-alkoholowej jest w tym
przypadku bezdyskusyjne. Akt podejmowany na podstawie tego przepisu nie moze bowiem regulowaé (w isto-
cie za$ — liberalizowa¢, wzgledem postanowien ustawowych) wymagan, od spetienia ktorych uzaleznione jest
uzyskanie zezwolen na sprzedaz (podawanie) napojow alkoholowych. To wylaczna domena ustawodawcy cen-
tralnego (a nie lokalnych wtadz samorzadowych).

4. Identyczne zarzuty i zastrzezenia wypada sformutowaé pod adresem § 3 uchwaty, w ktorym przewi-
dziano szereg zakazoéw wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Wspomniano juz, iz sam
ustawodawca wskazat stosowne wylaczenia w art. 14 ust. 1-6 ustawy przeciwalkoholowej.

5. Przepis § 4 uchwaly przewiduje, iz: ,, Wojt Gminy moze odstgpic¢ od ogdlnie przyjetych zasad, jezeli
prowadzenie sprzedazy zgodnie z opinig Rad Soteckich, Sottysow, Rad Parafialnych itp. nie spowoduje zakio-
cenia w funkcjonowaniu dziatalnosci instytucji i organizacji mieszczqcych si¢ w ww. obiektach i poblizu nich
(centralne polozenie obiektow na wsiach).” Upowaznienie, o ktérym mowa — nie dos¢, ze nie miesci si¢ w
ogble w ramach delegacji z art. 12 ust. 2 ustawy przeciwalkoholowej — jest wrecz sprzeczne tymi przepisami
ustawy przeciwalkoholowej, ktore precyzyjnie okreslaja tryb udzielania zezwolen. Mozliwos$¢ ,,odstapienia od
ogoblnie przyjetych zasad” w tym zakresie przez organ wykonawczy gminy jest ewidentnie bezprawne, jako nie
znajdujace oparcia w jakimkolwiek przepisie ustawy przeciwalkoholowej.

6. W § 51w § 6 uchwaty Rada przewidziata dalsze zakazy wydawania zezwolen alkoholowych w placow-
kach gastronomicznych bez sanitariatow (§ 5) i w dysko-tekach (§ 6). Sformutowanie tego rodzaju zakazoéw nie
miesci si¢ z pewno$cig w za-kresie kompetencji wynikajacej z art. 12 ust. 2 ustawy przeciwalkoholowej. Trze-
ba ponownie zwroci¢ dodatkowo uwage na to, iz stosowne zakazy zostaly okreslone przez legislatora w art. 14
ust. 1-4 tej samej ustawy.

7. Pozostate przepisy uchwaty (§§ 7-10) dotycza: wykonania uchwaty, utraty mocy poprzedniej uchwaty
regulujacej tozsamg problematyke oraz miejsce i czasu publikacji nowej uchwaty (stanowiacej przedmiot za-
skarzenia w niniejszej sprawie).

VI

W swietle wywodow zawartych w V drugiej czesci niniejszego uzasadnienia, nie mozna skutecznie za-
kwestionowac twierdzenia, iz zapisy przyjete w §§ 1-6 skontrolowanej przez Sad uchwaly pozostaja w oczywi-
stej sprzecznosci z postanowieniem art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, wedle ktorych takze organy stanowiace jed-
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nostek samorzadu terytorialnego zobowiazane sg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, w szczegdlnosci
z zachowaniem granic upowaznien zawartych w ustawie (przy ustanawianiu aktow prawa miejscowego).
Uchybienie normom ustawy zasadniczej nalezy niewatpliwie kwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, co
obligowalo sktad orzekajacy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, stosownie do dyspo-
zycji art. 147 § 1 p.p.s.a.

Pozostate zapisy uchwatly (§§ 7-10) nie naruszaja co prawda prawa, lecz same, bez postanowien meryto-
rycznych pomieszczonych w §§ 1-6, pozostaja przeciez bez jakiegokolwiek znaczenia.

W konkluzji wypada stwierdzi¢, iz skarga znajdowala pelne uzasadnienie.
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