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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 648/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 listopada 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Henryk Ozo6g
Sedziowie Sedzia NSA Jolanta Sikorska
Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-Ilkow (spr.)
Protokolant asystent sedziego Krzysztof Calinski

po rozpoznaniu w Wydziale 1V na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r.
sprawy ze skargi Powiatu Swidnickiego

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnos$laskiego

z dnia 22 lipca 2015 r. nr NK-N11.4131.188.50.2015.AS

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci § 2 ust. 2 we fragmencie ,,posiada osobowo$¢ prawna i”, § 4 ust. 2-5,
§ 9 pkt 6 i 7 zatacznika do uchwaty nr X/79/2015 Rady Powiatu w Swidnicy z dnia 30 czerwca 2015 r.

w sprawie nadania Statutu Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Pogotowie Ratunkowe

w Swidnicy

I. uchyla zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze w zakresie § 2 ust. 2 we fragmencie ,,posiada osobo-
wos¢ prawng i” oraz w zakresie § 4 ust. 2-5;
I1. w pozostalej czesci skarge oddala;

I11. zasadza od Wojewody Dolnoslaskiego na rzecz Powiatu Swidnickiego kwote 180 (stownie: sto osiem-
dziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 22 lipca 2015 r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej: Wojewoda, Organ
Nadzoru) na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.) stwierdzil niewazno$¢ § 2 ust. 2 we fragmencie ,,posiada osobowo$¢
prawna i”, § 4 ust. 2-5, § 9 pkt 6 i 7 zatacznika do uchwaly Rady Powiatu Swidnickiego nr X/79/2015 z dnia
30 czerwca 2015 r. w sprawie nadania Statutu Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Pogo-
towie Ratunkowe w Swidnicy.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Wojewoda wskazal, ze Rada Powiatu Swidnickiego na sesji w dniu
30 czerwca 2015 r. podjeta m.in. uchwale w sprawie nadania Statutu Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej Pogotowie Ratunkowe w Swidnicy.

W toku badania legalnosci uchwaty X/79/2015 Rady Powiatu Swidnickiego Organ Nadzoru stwierdzit, iz:
— § 2 ust. 2 zalacznika do uchwaly we fragmencie ,,posiada osobowos¢ prawna i” narusza w sposob istotny

art. 33 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 121)
w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn. Dz. U.
2 2015r. poz. 618),

— § 4 ust. 2-5 zatacznika do uchwaty narusza w sposob istotny art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.),

— § 9 pkt 6 zalacznika do uchwaty narusza w sposéb istotny art. 26 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. oprawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz.159, ze zm.) w zwiazku z art. 42 usta-
wy o dziatalnosci leczniczej,

— § 9 pkt 7 zalacznika do uchwaty narusza w sposob istotny art. 42 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Wojewoda wskazat, ze zgodnie z § 2 ust. 2 zalacznika do uchwaly: Pogotowie ratunkowe posiada osobo-
wos$¢ prawna i wpisane jest do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej prowadzonego przez Sad Rejonowy we Wrocta-
wiu. W ocenie Organu Nadzoru do czasu wej$cia w zycie ustawy o dziatalno$ci leczniczej samodzielne pu-
bliczne zaktady opieki zdrowotnej utyskiwaty osobowo$¢ prawna z chwila wpisu do Krajowego Rejestru Sa-
dowego stosownie do art. 35b ust. ty ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.). Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej utracita moc zgodnie
z art. 220 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, za$ Zaden przepis tej ostatniej ustawy nie stanowi, ze samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej posiadaja osobowo$¢ prawna. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o dzia-
falnosci leczniczej, samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej stanowia podmioty lecznicze. Organ
Nadzoru wskazal, ze zgodnie z art. 33 Kodeksu cywilnego, osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki
organizacyjne, ktorym przepisy szczegoélne przyznaja osobowos¢ prawna. Posiadanie statusu osoby prawnej
przez jednostke organizacyjna musi zatem zawsze wynika¢ z konkretnego przepisu szczegdlnego. Wprawdzie
art. 42 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej stanowi, ze ustrdj podmiotu leczniczego niebedacego przedsig-
biorca, a takze inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania nicuregulowane w ustawie okresla statut, jednakze
postanowienia statutu, nadawanego przez podmiot tworzacy (art. 42 ust. 4), nie stanowig przepisow w rozu-
mieniu art. 33 Kodeksu cywilnego. Majac powyzsze na uwadze Wojewoda przyjat, ze z dniem wejscia wzycie
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej
utracity osobowo$¢ prawna. Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej uczestnicza w obrocie cywil-
nym i staja si¢ podmiotem praw i obowiazkow, a zatem posiadaja zdolno$¢ prawna. Sa one zatem jednostkami
organizacyjnymi, do ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych na podstawie art. 33 Ko-
deksu cywilnego. Wojewoda podkreslil, ze powyzsze stanowisko potwierdzit m.in. Sad Apelacyjny w Krako-
wie w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. (sygn. akt 1 ACa 569/11). Organ Nadzoru stwierdzit, ze § 2 ust. 2 zatacz-
nika do uchwaty we fragmencie ,,posiada osobowos¢ prawng i” zostat podjgty z istotnym naruszeniem art. 33
Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej, co czyni zasadnym stwier-
dzenie jego niewaznosci.

W dalszej czeéci uzasadnienia Wojewoda wskazal, ze Rada Powiatu w Swidnicy w § 4 ust. 2—5 zatacznika
do uchwaly przyjeta, ze pogotowie ratunkowe dziala na podstawie: ,,2. Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalno$ci leczniczej (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 618), 3. Ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.757 ze zm.), 4. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.). 5. Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 330 ze zm.)”.
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Zdaniem Organu Nadzoru przytoczone powyzej normy pozostaja w sprzecznosci z okreslonym w art. 87
Konstytucji RP hierarchicznie uksztaltowanym systemem Zrodet prawa. Ustep 1 tego przepisu stanowi, ze zro-
dtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ustgp 2 okresla natomiast, ze zrodtami powszechnie obowiazu-
jacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity, akty prawa
miejscowego. Przyjac nalezy, ze kolejno§¢ wymieniania w art. 87 ustawy zasadniczej zrodet prawa wskazuje na
ich hierarchie.

Powyzsza tezg, zdaniem Wojewody, potwierdzaja inne przepisy konstytucyjne. W odniesieniu do aktow
prawnych przyjmowanych na poziomie centralnym jest to art. 188 pkt 1-3, natomiast w stosunku do aktow
stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej —
art. 184 Konstytucji RP. Przepis ten, zdaniem Wojewody, wyraznie wskazuje, ze akty prawa miejscowego —
podobnie . jak wszystkie uchwaty organéw jednostek samorzadu terytorialnego — znajduja si¢ w hierarchii zré-
det prawa ponizej ustaw, gminy nie moze w akcie prawa miejscowego — jako akcie hierarchicznie nizszym od
ustawy przepisy ustawowe maja mie¢ w okreslonym przypadku zastosowanie. Organ Nadzoru przyjat, ze po-
dobng zasade odnie$¢ nalezy do rozporzadzen, ktore w hierarchii zrédel prawa rowniez znajduja si¢ wyzej od
aktow prawa miejscowego. W zwiazku z tym uznaé trzeba, ze kwestionowane w sentencji fragmenty analizo-
wanego statutu — ustanawiajace katalog ustaw, na podstawie ktorych dziata Samodzielny Publiczny Zaktad
Opiceki Zdrowotnej Pogotowie Ratunkowe w Swidnicy — w sposéb istotny naruszaja prawo, co skutkuje ko-
niecznos$cig stwierdzenia ich niewaznosci.

Zgodnie z art. 42 ust.3 ustawy dzialalno$ci leczniczej statut moze przewidywac prowadzenie okreslonej,
wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnosci innej niz dziatalnos$¢ lecznicza. Zgodnie zas z § 9 pkt 6 i 7 zataczni-
ka do uchwaly pogotowie ratunkowe, w celu zdobycia dodatkowych §rodkéw finansowych, moze prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza wspomagajaca wykonywanie dziatalnosci statutowej, polegajacej na: 6) udostepnianiu
dokumentacji medycznej zgodnie z ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta, 7) §wiadczenie in-
nych ustug na podstawie odrgbnie zawartych umow.

Literalne brzmienie § 9 pkt 6 zatacznika do uchwaty wskazuje, ze Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Pogotowie Ratunkowe w Swidnicy moze udostepniaé dokumentacje medyczna, czyli w rozumieniu
przepiséw statutu nie jest to dziatanie obligatoryjne podmiotu leczniczego, lecz uzaleznione od jego uznania.
Tymczasem kwestia udostepniania dokumentacji medycznej zostala juz szczegdtowo uregulowana przez usta-
wodawce w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (wskazanej zreszta przez Rade w cytowa-
nym wyzej fragmencie uchwaly). W mysl art. 26 ustawy podmiot udzielajacy swiadczen zdrowotnych udostep-
nia dokumentacj¢ medyczna pacjentowi lub jego przedstawicielowi ustawowemu, badz osobie upowaznionej
przez pacjenta (a takze innym podmiotom wskazanym w ustawie). Reasumujac w intencji ustawodawcy pod-
miot leczniczy ma obowiazek udostepnia¢ dokumentacje medyczna, zawsze gdy zachodza przestanki wskazane
w ustawie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé ponownie kwestii, ktore
ujete sa w materii ustawowej. Taka regulacja bedzie zawsze albo powtorzeniem albo modyfikacja przepisu
ustawowego. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich mo-
dyfikacja i uzupetienie przez przepisy uchwaly jest wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze po-
wtorzony, czy zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go zamieszczo-
no, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. Modyfikacje przypiso6w ustawowych stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia
16 czerwca 1992 r., I SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98,
LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia
26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998). Dekodowanie norm z przepisu uchwaty i bez kontekstu
w jakim funkcjonuja one w ustawie moze powodowac nieprzewidziang przez prawodawce zmiang ich znacze-
nia. W art. 42 ust. 3 ustawy dziatalnosci leczniczej ustawodawca upowaznil podmiot tworzacy do wskazania
w statucie prowadzonej przez podmiot leczniczy okreslonej dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ lecznicza. Przepis
ten wskazuje zatem wyraznie, ze skoro inna dziatalno$§¢ ma by¢ okreslona, to oznacza to, Ze ma ona zostac
w statucie skonkretyzowana poprzez okreslenie obszaru tej ,,innej dziatalno$ci” w sposob precyzyjny i niepo-
zwalajacy na dookreslanie dziedzin tej dziatalnoSci poza statutem. Tymczasem w § 9 pkt 7 zalacznika do
uchwaly Rada, okre$lajac inna dziatalno$¢ niz lecznicza (nazwana w statucie ,,dzialalnoscia gospodarcza
wspomagajaca wykonywanie dziatalnosci statutowej”), ograniczyla si¢ jedynie do wskazania w sposob bardzo
ogoélny na ,,$wiadczenie innych ustug na podstawie odrebnie zawartych uméw”. W tym miejscu warto zauwa-
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zy¢, ze zakres przedmiotowy pojecia ,,$wiadczenie innych ustug” jest niezwykle szeroki. Odnoszac to do zapi-
sow art. 42 ust. 3 ustawy, wola ustawodawcy bylo, aby w przypadku umozliwienia podmiotowi leczniczemu
prowadzenie innej dziatalno$ci niz dziatalno$¢ lecznicza, statut okres§lal w sposdb wyrazny i skonkretyzowany
obszar prowadzenia tej innej dziatalno$ci. Zatem nie mozna uzna¢ tresci § 9 pkt 7 zatacznika do uchwaty jako
wlasciwa realizacje art. 42 ust. 3 ustawy, gdyz brak w nim konkretnego okre$lenia dziatalnosci innej niz dzia-
falno$¢ lecznicza, dzigki wskazanemu wyzej sformutowaniu podmiot leczniczy zyskat petng dowolnos¢ w pro-
wadzeniu dziatalnosci innej niz lecznicza (tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku

z dnia 20 marca 2012 r. — sygn. akt IV SA/Wr 6/12, a takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia

10 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt Il OSK 1819/12).

Skarge na powyzsze Rozstrzygniecie ztozyt Powiat Swidnicki. Skarzacy, zarzucit Organowi Nadzoru ra-
zace naruszenie art. 35 Kodeksu cywilnego, art. 87 Konstytucji RP, art. 28 ustawy o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta oraz art. 42 ust. 3 ustawy dzialalno$ci leczniczej wnoszac o:

—uchylenie w cato$ci zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego,

— zasadzenie od strony przeciwnej kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Skarzacy odnoszac sig¢ do rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Dolnoslaskiego zarzucil, ze:

1. SP ZOZ Pogotowie Ratunkowe w Swidnicy uzyskato osobowos¢ prawna na zasadach okre§lonych w usta-
wie o zaktadach opieki zdrowotnej i zdaniem strony skarzacej nie utracito jej w zwiazku z wejsciem w zycie
ustawy o dziatalno$ci leczniczej. W ocenie strony skarzacej, poglad wyrazony przez organ nadzoru stoi
w sprzecznosci z art. 35 kodeksu cywilnego. Na potwierdzenie swojego stanowiska skarzacy zataczyl pismo
Ministerstwa Zdrowia Departament Prawny nr PR-WL.024.136.2015.KB.

2. W zakresie naruszenia § 4 ust. 2—5 zatacznika do uchwaty, skarzacy podniost, ze wymienienie w tym para-
grafie Zzrodet prawa na podstawie ktorych dziata Pogotowie Ratunkowe w Zaden sposob nie jest sprzeczne
z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz nie podwaza hierarchicznego uksztattowania sys-
temu zrodetl prawa.

3. W zakresie naruszenia § 9 pkt 6 zatacznika do uchwaty, skarzacy zarzucil, ze w powotanym paragrafie nie
uregulowano ponownie kwestii ustalonych ustawowo, odsytajac do wlasciwej ustawy, a jedynie wskazano,
ze zgodnie z jej brzmieniem, niezaleznie od tresci art. 26 ustawy moze, na podstawie art. 28 pobiera¢ optate
w granicach przez niego wskazanych.

4. W zakresie naruszenia § 9 pkt 7 zatacznika do uchwalty, skarzacy zarzucil, ze wskazanie mozliwo$ci $wiad-
czenia innych ushug wypehia dyspozycje art. 42 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej w sposob wlasciwy
a zadanie organu nadzoru do precyzyjnego okreslenia zakresu nie znajduje uzasadnienia w przywolanym
przepisie.

Odnoszac sig¢ do przedstawionych powyzej zarzutu strony skarzacej, organ nadzoru w odpowiedzi na skar-
g¢ podtrzymal stanowisko zawarte w rozstrzygnigciu nadzorczym. Wojewoda dodatkowo wskazal na tres¢
art. 204 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 618). Zdaniem organu nadzoru, przepis ten stanowi, ze publiczne zaktady opieki zdrowotnej dzialajace na
podstawie dotychczasowych przepiséw staja si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy podmiotami niebedacymi
przedsigbiorcami, czyli okre$lonymi w art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3. Sa to samodzielne publiczne zaktady opieki zdro-
wotnej 1 jednostki budzetowe, ktorych ustroj okresla statut. Jednostki budzetowe, stosownie do art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) sa jednostkami
organizacyjnymi sektora finanséw publicznych nieposiadajacymi osobowos$ci prawnej. Usytuowanie SPZOZ
w tym samym rozdziale, z pewna czg$cia wspolnych przepisow, w ocenie organu nadzoru, posrednio rowniez
wskazuje ze nie maja osobowos$ci prawnej, przy czym dotyczyloby to tylko SPZOZ powstalych na gruncie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zaktadach opieki zdrowotnej. Samodzielne publiczne zaktady opieki zdro-
wotnej powstale w trybie art. 67 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, maja w sposdb wyrazny przyznana
0sobowo$¢ prawna.

Roéwniez zdanie drugie art. 204 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej, przewidujace termin 12 miesigcy
na dostosowanie dziatalno$ci, statutu oraz regulaminu organizacyjnego, posrednio takze wskazuje na fakt, ze
dokonana zostata zmiana formy prawnej dziatalno$ci SPZOZ, czyli Ze utracily one osobowos¢ prawna.

W tym stanie rzeczy, organ nadzoru podtrzymat stanowisko, ze § 2 ust. 2 zatacznika do uchwaty we frag-
mencie ,,posiada osobowo$¢ prawna i~ zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 33 k.c. w zwiazku z art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej, co czynito zasadnym stwierdzenie jego niewaznoS$ci.

Na marginesie organ nadzoru wskazat, ze zapisy ustawy o dzialalnos$ci leczniczej istotnie moga budzi¢
uzasadnione watpliw0sci wobec nie jasnych jej zapisOw.
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Odnosnie pkt 2 skargi organ nadzoru stwierdzit, ze wbrew stanowisku strony skarzacej, wymienione w za-
kwestionowanym § 4 ust. 2-5 katalog ustaw na podstawie, ktorych dziatla Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Pogotowie Ratunkowe, pozostaje w sprzecznosci z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przewidujacym hierarchicznie uksztaltowany system zrodet prawa. Rada Powiatu nie moze w akcie
prawa miejscowego, jako hierarchicznie nizszym od ustawy zastrzegaé, ktore przepisy ustawowe maja miec
zastosowanie w okreslonym przypadku. W zwiazku z tym przyjac¢ nalezy, ze kwestionowane w sentencji frag-
menty statutu ustanawiajacego katalog ustaw, na podstawie ktorych dziata Samodzielny Publiczny Zaktad
Opiceki Zdrowotnej Pogotowie Ratunkowe w Swidnicy, w sposéb istotny naruszaja prawo, co skutkowato ko-
niecznos$cig stwierdzenia ich niewaznosci.

W zakresie naruszenia § 9 pkt 6 zalacznika do uchwaty, organ nadzoru podtrzymat stanowisko, ze organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé ponownie kwestii, ktora jest juz przedmio-
tem ustawy. Taka bowiem regulacja zawsze bedzie albo powtdérzeniem albo modyfikacja przepisu ustawowego.
Zdaniem Wojewody, Rada Powiatu Swidnickiego uchwalajac tres¢ § 9 pkt 6, w ktorym wskazuje sig, ze Pogo-
towie Ratunkowe w celu zdobycia dodatkowych srodkow finansowych, moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodar-
cza wspomagajaca wykonywanie dziatalno$ci statutowej polegajacej na (..) udostgpnianiu dokumentacji me-
dycznej zgodnie z ustawa o prawach pacjenta i rzeczniku Praw Pacjenta (..), w istocie dokonata modyfikacji
przepisu ustawowego tj. art. 26 cytowanej ustawy. Przepis ten bowiem zobowiazuje do udostgpnienia doku-
mentacji medycznej, tymczasem z tresci zakwestionowanego przez organ nadzoru zapisu wynika, ze udostgp-
nienie dokumentacji nie jest obligatoryjne, o czym $wiadczy wyraz ,,moze". W tym stanie organ uznal, Ze po-
wtarzanie i modyfikacja w aktach prawnych zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych uznaé nalezy za nie-
dopuszczalne. Modyfikacja przepisow ustawowych stanowi bowiem istotne naruszenie prawa.

W zakresie naruszenia § 9 pkt 7 zatacznika do uchwatly, organ nadzoru nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem
skarzacego, ze wskazanie mozliwos$ci §wiadczenia innych ustlug wypetia dyspozycje art. 42 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci leczniczej w sposob wlasciwy i ze nie ma obowiazku precyzyjnego wskazania innej dziatalnosci
niz dziatalno$¢ lecznicza. Wskazany przepis wyraznie bowiem zobowiazuje do precyzyjnego okreslenia innej
dziatalnoéci niz lecznicza, skoro stanowi, ze statut moze przewidywac prowadzenie okreslonej, wyodrgbnionej
organizacyjnie dziatalno$ci innej niz dziatalno$¢ lecznicza. Wola ustawodawcy jest zatem, aby w przypadku
umozliwienia podmiotowi leczniczemu prowadzenie innej dziatalno$ci niz dziatalno$¢ lecznicza, statut okreslat
w sposOb wyrazny i skonkretyzowany obszar prowadzenia tej innej dziatalnosci. Zapis § 9 pkt 7 tego wymogu
nie spelnia, zatem uzna¢ nalezy, ze w sposob istotny narusza prawo.

W tym stanie rzeczy, organ nadzoru podtrzymat w catosci rozstrzygnigcie nadzorcze i wnidst o oddalenie
skargi jako bezzasadnej, bowiem zakwestionowane przez skarzacego zapisy w sposob istotny naruszaja prawo.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 1 § 1 iart. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1647) sady te sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnoSci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o whasciwos¢ miedzy organami jedno-
stek samorzadu terytorialnego, a kontrola ta jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem. Zgodnie
z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. 22012 r., poz. 270 ze zm., dalej w skrocie: p.p.s.a.), kontrola ta obejmuje takze akty nadzoru
nad dziatalnosciag organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Podkreslenia wymaga, ze sadowa kontrola
administracji jest wytacznie kontrola legalno$ci zaskarzonych do sadéw aktéw, bowiem sady administracyjne
nie sg powotane do kontroli stusznosci, czy tez celowos$ci dziatan organdéw administracji publicznej. Oznacza to
migdzy innymi, ze w granicach danej sprawy, sad dokonuje wylacznie oceny zgodnosci zaskarzonego aktu
z przepisami prawa, bez wzgledu na zarzuty podniesione w skardze.

Rozpoznajac sprawe ze skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze sad administracyjny ocenia jego legalnosc,
majac na wzgledzie nie tylko przywotane w nim, jako podstawa prawna, przepisy prawa materialnego, ale tak-
ze jego zgodno$¢ z przepisami postgpowania administracyjnego. W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze
podstawa do uchylenia aktu nadzoru powinno by¢ kazde naruszenie prawa, bez wzgledu na jego materialno-
prawny lub procesowy charakter (por. T. Wo$ [red.], H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postgpowanie sado-
woadministracyjne, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 312).Uwzglednienie skargi na akt nadzoru polega na uchy-
leniu tego aktu. W doktrynie najczesciej przyjmuje sie, ze chociaz komentowany przepis wyraznie tak nie sta-
nowi, sad moze uchyli¢ akt nadzoru zarowno w calosci, jak i w czeSci (por. T. Wos [red.], H. Knysiak-
Molczyk, M. Romanska, Postgpowanie (...), s. 311). Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14 maja 2009 r. o sygn. akt IT GSK 929/08 uznal, ze ,,(...) uzyty w art. 148 p.p.s.a. zwrot ,,uchyla ten akt” ozna-
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cza, ze sad uwzgledniajac skarge jednostki samorzadu terytorialnego na akt nadzoru nie moze stwierdzi¢ ani
niewaznosci zaskarzonego aktu, ani tez wydania go naruszeniem prawa. Moze natomiast uchyli¢ zaskarzony
akt w czgSci. Wywodzenie z tresci art. 148 p.p.s.a zakazu uchylenia aktu nadzoru w czgsci nie znajduje jakie-
gokolwiek uzasadnienia prawnego i jest niezgodne z reguta argumentum a fortiori w odmianie a maiori ad mi-
nus...” (orzeczenie publ. w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podstawy niewaznos$ci aktu organu powiatu okresla art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samo-
rzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze. zm.) zwanej w dalszej czesci uzasadnienia
w skrocie u.s.p., wedtug ktorego uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. Zgodnie z art. 79
ust. 4 u.s.p., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty,
ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwal¢ wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 79 ust. 1 oraz ust. 4
u.s.p. wyrdzniaja zatem dwie kategorie wad uchwal organdéw powiatu: istotne naruszenie prawa i nieistotne
naruszenie prawa. Ustalenie tresci tych poje¢ musi wigc nastapi¢ poprzez wykorzystanie dorobku doktryny
1 orzecznictwa, gdyz podstawa rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewaznos$¢ uchwaly lub zarza-
dzenia organu jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Do rodzajéw naru-
szen przepisow skutkujacych niewaznos$cia uchwaly organdéw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢
nalezy takie naruszenie jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tre$ci, niewlasciwe zastosOwanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, narusze-
nia procedury podjecia uchwaty (por. B. Adamiak ,,Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach
z zakresu samorzadu terytorialnego”.

Wydajac zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze, Wojewoda Dolnoslaski wskazal na wad¢ uchwaty, w kto-
rej stwierdzil niewazno$¢ § 2 ust. zatacznika do uchwaty we fragmencie ,,posiada 0sobowos¢ prawna i” uzna-
jac, ze narusza on art. 33 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (j.t. Dz.U. z 2014 r., poz. 121)
w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (j.t. Dz. U. z 2015 r.
poz. 618), § 4 ust. 2-5 zalacznika do uchwaly gdyz narusza on art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483, ze zm.), § 9 pkt 6 zatacznika do uchwaty gdyz naru-
sza on art. 26 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (j.t. z 2012 r.
poz. 159, ze zm.) w zwiazku art. 42 ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz § 9 pkt 7 zatacznika do uchwaty gdyz
narusza on art. 42 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Wbrew odmiennemu w tym wzgledzie stanowisku organu nadzoru, uchwata bedaca przedmiotem zaskar-
zonego rozstrzygniecia nadzorczego w zakresie § 2 ust. 2 zatacznika do uchwaty we fragmencie ,,posiada oso-
bowos$¢ prawna i” oraz § 4 ust. 2—5 zatacznika do uchwaty nie narusza w sposob razacy prawa.

Rozpoznajac sprawg w $§wietle powotanych wyzej kryteriow Sad doszedt do przekonania, ze skarga zastu-
guje na czesciowe uwzglednienie, bowiem zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze zostato w pewnym zakresie
podjete z naruszeniem przepiséw prawa.

Problematyke funkcjonowania samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej do dnia 30 czerw-
ca 2011 r. regulowata ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej. Art. 35b ust. 3 tej ustawy przewidywat, iz samo-
dzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej podlega obowiazkowi rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Z chwilg wpisania do rejestru, samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej uzyskuje osobowos¢ prawna
(art. 35b ust. 3 in fine). Tym samym, przepis ten stanowil podstawe wpisu samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej do Krajowego Rejestru Sadowego, ktorego dokonanie, konstytuowato uzyskanie osobowosci
prawnej.

Ustawa ta w art. 35b ust. 9 expressis verbis, stwierdzata, iz samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowot-
nej tracit osobowos¢ prawna w przypadku wykreslenia go z Krajowego Rejestru Sadowego. Literalna wyktad-
nia tego przepisu, zar6wno w literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie nie budzita dotychczas watpliwosci
interpretacyjnych. Stan ten ulegt zmianie, kiedy to przepisy ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, z dniem
1 lipca 2011 r. zostaly uchylone, a regulacja dotyczaca funkcjonowania samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej zastapiona ustawa o dziatalno$ci lecznicze;j.

Pomimo licznych zmian jakie wprowadzita ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej, zarowno w zakresie za-
sad organizacji systemu ochrony zdrowia, jak i funkcjonowania podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ leczni-
cza, zaden z jej przepisoOw nie przewidywat utraty osobowos$ci prawnej przez samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej nie stanowit tez o nadaniu im osobowos$ci prawne;j.

Zdaniem Rady Powiatu w tej sytuacji, wszystkie samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, ktore
uzyskaty osobowos¢ prawna na gruncie przepisow ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, posiadaly ja rowniez
po wejéciu w zycie przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej. Argumenty wskazujace, iz jakoby samo wej$cie
w zycie przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej, powodowalo utrate przez te jednostki osobowosci prawnej,
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nalezy uzna¢ za bezzasadne. Takiemu rozumowaniu sprzeciwia si¢ nie tylko wola ustawodawcy (brak jedno-
znacznego przepisu powodujacego utratg osobowosci prawnej), ale przede wszystkim wyktadnia systemowa
tych przepisow. Wprawdzie na gruncie ustawy o dziatalnosci leczniczej, ustawodawca nie przyznal wprost
osobowosci prawnej samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej (tak jak to zostato uczynione
w art. 35b ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej), to jednak wielokrotnie potwierdza ten fakt, w po-
szczeg6lnych czgsciach tej ustawy. W zwiazku z tym, iz wyktadnia jezykowa nie przesadza jednoznacznie
0 posiadaniu przez analizowane zaklady osobowosci prawnej, konieczne jest zastosowanie wyktadni systemo-
wej. W tym wzgledzie, na uwage zastuguje w szczegbdlnosci art. 60 oraz art. 80 ustawy o dziatalnosci leczni-
czej. Ustanie bytu prawnego samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej przewidziane zostato w art. 60 ustawy
o dzialalnosci leczniczej. Przepis ten wyraznie wskazuje, iz likwidacja samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej nastgpuje w drodze rozporzadzenia, zarzadzenia albo uchwaty wtasciwego organu podmiotu
tworzacego. Ponadto, ustgp 3 art 60 stwierdza, iz rozporzadzenie, zarzadzenie albo uchwata o likwidacji samo-
dzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej stanowi z dniem zakonczenia likwidacji podstawe do jego
wykreslenia m. in. z Krajowego Rejestru Sadowego. Dopiero wigc, z chwilg zakonczenia likwidacji nastgpuje
utrata osobowosci prawnej, przyznana na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy. A contrario oznacza to, ze
samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej musi posiada¢ osobowos$¢ prawna, ktora utraci dopiero
w skutek zakonczenia likwidacji. Podobna regulacja zamieszczona zostata w art. 80 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci
leczniczej, ,.ktory przewiduje, iz z dniem przeksztalcenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowot-
nej w spotke kapitatowa, nastepuje wykreslenie tego podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego. Ustawodawca
tym samym przesadza o posiadaniu osObowosSci prawnej przez ten podmiot, a dopiero jego przeksztatcenie,
a w konsekwencji wykreslenie z Krajowego Rejestru Sadowego, wiaze si¢ z jej utrata. Potwierdzeniem powyz-
szego jest rowniez fakt, iz ustawa o dziatalnosci leczniczej nie przewiduje mozliwosci powstawania nowych
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (z wyjatkiem tych taczacych sig¢), co tez zostato wska-
zane w art. 204 ust. 1. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, z dniem wejscia w Zycie ninigjszej ustawy nie mo-
ga by¢ tworzone samodzielnie publiczne zaktady opieki zdrowotnej, z wyjatkiem tych powstatych w wyniku
potaczenia. Jednoczesnie samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej dziatajace na podstawie dotychcza-
sowych przepiséw, staja sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy podmiotami leczniczymi niebedacymi
przedsiebiorcami. Zatem z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, iz polski ustawodawca z jednej stro-
ny przyjat koncepcje nietworzenia nowych podmiotoéw, z drugiej za$§, umozliwit funkcjonowania juz zareje-
strowanym (dziatajacym) samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej.

Innego zdania jest Organ Nadzoru wskazujac, ze art. 204 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 618). Przepis ten stanowi, ze publiczne zaktady opie-
ki zdrowotnej dziatajace na podstawie dotychczasowych przepiséw staja si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy
podmiotami niebgdacymi przedsigbiorcami, czyli okres§lonymi w art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3. Sa to samodzielne pu-
bliczne zaktady opieki zdrowotnej i jednostki budzetowe, ktorych ustrdj okresla statut. Jednostki budzetowe,
stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885 ze. zm.) sa jednostkami organizacyjnymi sektora finansow publicznych nieposiadajacymi osobowosci
prawnej. Usytuowanie SPZOZ w tym samym rozdziale, z pewna cze$cia wspolnych przepisow, w ocenie orga-
nu nadzoru, posrednio rowniez wskazuje ze nie maja osobowo0S$ci prawnej, przy czym dotyczyloby to tylko
SPZOZ powstatych na gruncie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zaktadach opieki zdrowotnej. Samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej powstate w trybie art. 67 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej, maja
W sposOb wyrazny przyznang 0sobowos¢ prawna.

Zdaniem Wojewody rowniez zdanie drugie art. 204 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, przewidujace
termin 12 miesiecy na dostosowanie dziatalnosci, statutu oraz regulaminu organizacyjnego, posrednio takze
wskazuje na fakt, ze dokonana zostata zmiana formy prawnej dziatalno$ci SPZOZ, czyli ze utracity one osobo-
wos¢ prawna.

W tym stanie rzeczy, organ nadzoru podtrzymat stanowisko, ze § 2 ust. 2 zatacznika do uchwaty we frag-
mencie ,,posiada osobowo$¢ prawna i~ zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 33 k.c. w zwiazku z art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej, co czynito zasadnym stwierdzenie jego niewazno$ci. Na margine-
sie organ nadzoru wskazal, ze zapisy ustawy o dziatalnos$ci leczniczej istotnie mogg budzi¢ uzasadnione wat-
pliwosci wobec nie jasnych jej zapisow.

W $wietle tego stanu prawnego oraz interpretacji tego stanu przez Rade Powiatu oraz Wojewode — Sad
stwierdzil, ze interpretacja tych przepisow budzi uzasadnione watpliwosci i dlatego Organ Nadzoru nie mogh
stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaly w zakresie § 2 ust. 2 uchwaty we fragmencie ,,posiada osobowo$¢ prawna”.
A tylko takie naruszenie skutkowato by wydaniem rozstrzygnig¢cia nadzorczego stwierdzajacego niewaznos$¢
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uchwaly w tym zakresie. O watpliwosciach w tym zakresie mowi tez sam organ nadzorczy w odpowiedzi na
skarge.

Odnosnie § 4 ust. 2-5 uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku organu nadzoru, wyliczenie ustaw
na podstawie ktorych dziata Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Powiatowe Pogotowie Ratun-
kowe w Swidnicy nie stoi w sprzecznosci z okre§lonym w art. 87 Konstytucji hierarchicznie uksztattowanym
systemem zrodet prawa. Zakwestionowany zapis akcentuje tylko te przepisy na podstawie ktorych jednostka
dziata, a nie odrzucajac stosowanie innych.

Rowniez w zakresie naruszenia § 9 pkt 6 zatacznika do uchwaty, nalezy zgodzi¢ sig¢ ze stanowiskiem or-
ganu nadzoru. Rada Powiatu Swidnickiego uchwalajac tres¢ § 9 pkt 6, w ktorym wskazato, ze Pogotowie Ra-
tunkowe w celu zdobycia dodatkowych $rodkow finansowych, moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
wspomagajaca Wykonywanie dziatalnosci statutowej polegajacej na (...) udostepnianiu dokumentacji medycz-
nej. Tymczasem art. 26 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta zobowiazuje jednostki do udo-
stepnienia dokumentacji medycznej, natomiast z tresci zakwestionowanego przez organ nadzoru zapisu wynika,
ze udostepnienie dokumentacji nie jest obligatoryjne, o czym $wiadczy wyraz ,,moze”.

Odnos$nie naruszenia § 9 pkt 7 zatacznika do uchwaty, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu nadzo-
ru, ze wskazanie mozliwosci §wiadczenia innych ustug nie wypetia dyspozycje art. 42 ust. 3 ustawy o dziatal-
nosci leczniczej w sposdb wiasciwy i ze nie ma obowiazku precyzyjnego wskazania innej dziatalnosci niz dzia-
talnos¢ lecznicza. Wskazany przepis wyraznie bowiem zobowiazuje do precyzyjnego okreslenia innej dziatal-
nosci niz lecznicza, skoro stanowi, ze statut moze przewidywac¢ prowadzenie okre$lonej, wyodrgbnionej orga-
nizacyjnie dziatalno$ci innej niz dziatalnos$¢ lecznicza. Wola ustawodawcy jest zatem, aby w przypadku umoz-
liwienia podmiotowi leczniczemu prowadzenie innej dziatalnosci niz dziatalno$¢ lecznicza, statut okreslat
w sposOb wyrazny i skonkretyzowany obszar prowadzenia tej innej dziatalnosci. Tymczasem zapisy § 9 pkt 7
tego wymogu nie spetniaja, zatem uznac¢ nalezy, ze w sp0Sob istotny narusza prawo.

Reasumujac, w wyniku przeprowadzenia kontroli wedtug kryteriow okreslonych przepisami ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, uzna¢ wigc nalezalo, ze skarga zastugiwata na uwzglednienie
we wskazanej wyzej czeSci i na podstawie art. 148 p.p.s.a. uchyli¢ w odpowiedniej czgsci zaskarzony akt nad-
zoru, a w pozostatym zakresie — zgodnie z art. 151 p.p.s.a. — skargg oddalic.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.



		2016-02-19T13:13:02+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




