DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 28 stycznia 2016 . Elektroniczrie podpisany przez

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2016-01-28 13:52:58

Poz. 444

WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 639/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 listopada 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-Ilkow
Sedziowie Sedzia NSA Henryk Ozog

Sedzia WSA Alojzy Wyszkowski (spr.)
Protokolant st. sekretarz sgdowy Dorota Hurman

po rozpoznaniu w Wydziale 1V na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r.
sprawy ze skargi Gminy Strzelin

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnos$laskiego

z dnia 24 lipca 2015 r. nr NK.N.4131.127.26.2014.MS6

w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci zatgcznika nr 1 do uchwaty nr X/134/15 Rady Miejskiej Strzelina z
dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia programu ,,Strzelinska Rodzina Trzy Plus” wspierajgcego rodziny
wielodzietne oraz zatgcznikow nr 11 2 do programu ,,Strzelinska Rodzina Trzy Plus”

|. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze;

I1. zasadza od Wojewody Dolnoslaskiego na rzecz Gminy Strzelin kwote 240 (stownie: dwie$cie czterdzie-
$ci) Zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$laski (dalej Organ Nadzoru) rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 24 lipca 2015 r.,
nr NK. N.4131.127.26.2014.MS6, stwierdzil niewaznos¢ § 4 ust. 2 i ust. 3, § 7 ust. 2 we fragmencie ,,usamo-
dzielnienie si¢ dziecka ,,Zatacznika nr 1 do uchwaty nr X/134/15 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 30 czerwca
2015 r. w sprawie przyjecia programu ,,Strzelinska Rodzina Trzy Plus” wspierajacego rodziny wielodzietne
oraz zalacznika nr 1 i nr 2 do Programu ,,Strzelinska Rodzina Trzy Plus”. Rozstrzygnigcie nadzorcze wydane
zostalo w trybie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594; dalej: u.s.g.) przy nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego i ocenie prawnej sprawy.

Rada Miejska Strzelina podjeta na sesji w dniu 30 czerwca 2015 r. uchwale nr X/134/15 w sprawie przyje-
cia programu ,,Strzelinska Rodzina Trzy Plus” wspierajacego rodziny wielodzietne. Uchwata wptyneta do or-
ganu nadzoru w dniu 2 lipca 2015 r. Uchwata wptyneta w formie elektronicznej za posrednictwem platformy
ePUAP.

Zdaniem organu nadzorczego, przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.
W wyniku przeprowadzonego post¢gpowania nadzorczego, stwierdzono podjecie § 4 ust. 2 i ust. 3 Programu
oraz zatacznika nr 1, nr 2 do Programu z istotnym naruszeniem art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r.
o Karcie Duzej Rodziny (Dz. U. z 2014 r., poz. 1863 ze zm.) dalej ustawa, art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczpospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483); § 7 ust. 2 Programu we fragmencie
,2Jusamodzielnienie si¢ dziecka” z istotnym naruszeniem art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy i art. 2 Konstytucji. Przed-
miotowa uchwatg Rada Miejska uchwalita, w zataczniku nr 1 do uchwaty nr X/134/15, Program ,,Strzelinska
Rodzina Trzy Plus” wspierajacy rodziny wielodzietne. Przechodzac do oceny legalnosci uchwaty wskazano, ze
podstawa do podjecia uchwaty byt art. 27 ustawy. Stosownie do jego tresci ,,1. Rada gminy, rada powiatu oraz
sejmik wojewodztwa moga uchwali¢ samorzadowy program przyznajacy uprawnienia cztonkom rodzin wielo-
dzietnych. 2. Rada gminy, rada powiatu oraz sejmik wojewodztwa, przyjmujac program, o ktorym mowa
w ust. 1, okreslajg w szczegdlnosci 1) zakres podmiotowy programu; 2) zakres uprawnien przyshugujacych
cztonkom rodzin wielodzietnych; 3) zasady realizacji programu.”. Rada wszystkie te elementy uregulowala.
W trakcie badania legalnosci przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze § 4 ust. 2 i ust.3 uchwaty
oraz zatacznik nr 1 i art. 2 do Programu zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 27 ust. 2 ustawy oraz art. 7
i 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Rada Miejska Strzelina w Rozdziale 3 Programu regulujagcym zakres
uprawnien przystugujacych cztonkom rodzin wielodzietnych wskazata bowiem, ze: ,,Do Programu z oferta
znizek lub promocyjnych optat dla rodzin wielodzietnych moga przystgpi¢ inne podmioty np. organizacje poza-
rzadowe 1 przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza™ (§ 4 ust. 1 Programu). Dalej Rada wskazata,
ze: ,,Wzor deklaracji przystapienia do Programu okresla zatacznik nr 1 do Programu.” (§ 4 ust. 2 Programu),
»WzOr porozumienia w sprawie udziatu w Programie okres$la zatagcznik nr 2 do Programu.” (§ 4 ust. 3 Progra-
mu). W ocenie organu, z przytoczonych wyzej regulacji wynika, ze Rada nie zostata upowazniona do okresle-
nia wzoru deklaracji partnerow przystepujacych do Programu oraz wzoru porozumienia w sprawie udziatu w
Programie. Zdaniem Wojewody, regulacje przystepowania Partnerow do Programu oraz zawieranie Porozu-
mien okreslajagcych wzajemna wspotprace pomiedzy Partnerem a Gming nie naleza do elementow regulowa-
nych w Programie. Jest to materia zwigzana z wykonywaniem Programu, ktéra nalezy do wylacznej kompeten-
cji organu wykonawczego gminy. Wskaza¢ trzeba, ze stosownie do tresci art. 30 ust. 1 u.s.g. wojt wykonuje
uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa oraz okresla sposob wykonywania uchwat
(art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g.). Zatem wspotpraca Gminy z Partnerami deklarujacymi che¢ uczestnictwa w Progra-
mie nalezy do Burmistrza Miasta Strzelina, ktory z mocy ustawy kieruje biezacymi sprawami gminy oraz re-
prezentuje ja na zewnatrz (art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym). Jest on zatem, jako reprezentant Miasta
Strzelin, uprawniony i zobowigzany do okre§lenia sposobu wykonywania uchwaly Rady Miejskiej Strzelina
oraz zawierania porozumien regulujacych zasady wzajemnej wspotpracy pomiedzy Miastem Strzelin a partne-
rami Programu. Zdaniem Organu Nadzoru Rada Miejska nie jest uprawniona do regulowania tej materii
w przedmiotowej uchwale. Kwestionowane regulacje wkraczaja bowiem w kompetencje Burmistrza. Tymcza-
sem jak wskazal organ nadzoru, organy administracji publicznej obowiazane sg dziata¢ na podstawie i w grani-
cach prawa (art. 7 Konstytucji). Ponadto podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowa,
organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady naru-
sza zwigzek formalny i materialny pomi¢dzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naru-
szenie prawa. W konsekwencji stwierdzono, ze § 4 ust. 2 i ust. 3 Programu zostat podjety z naruszeniem art. 27
ust. 2 ustawy oraz art. 7 i 94 Konstytucji, co uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci. Jednocze$nie za zasadne
organ uznal, stwierdzenie niewaznosci zatgcznika nr 1 i nr 2 do Programu, bowiem sa one konsekwencja zapi-
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soOw § 4 ust. 2 i ust. 3 Programu. Dodatkowo zdaniem organu, w trakcie analizy uchwaty Organ Nadzoru
stwierdzil, ze takze § 7 ust. 2 Programu we fragmencie ,,usamodzielnienie si¢ dziecka” podjety zostal z istot-
nym naruszeniem art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy, przez co istotnie narusza takze art. 2 Konstytucji RP. Moca § 7
ust. 2 Programu Rada Migjska postanowita, ze: ,,Rodziny wielodzietne uczestniczagce w programie sa zobowia-
zane do zgloszenia okoliczno$ci majacych wplyw na uczestnictwo w programie, takich jak: rezygnacja
Z uczestnictwa w programie, rezygnacja z kontynuowania nauki, usamodzielnienie sie dziecka, $mier¢ cztonka
rodziny wielodzietnej biorgcej udziat w programie, badz zmiana miejsca zamieszkania poza terytorium gminy.
W takim wypadku na uczestnikach programu cigzy bezwzgledny obowigzek niezwlocznego zwrotu Karty da-
nego cztonka rodziny.”. W tym konteks$cie wskazano, ze sformutowanie ,,usamodzielnienie si¢ dziecka” jest
pojeciem nieostrym, pozwalajacym na duza swobode interpretacji, a wigc postugiwanie si¢ nim w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne. W tym konteks$cie wskazano, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa
i prawa. Zasada przyzwoitej legislacji obejmuje miedzy innymi wymog dostatecznej okreslonosci przepisow.
Powinny by¢ one formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wy-
mobg jasnosci oznacza obowiazek tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do treSci naktada-
nych obowigzkéw i1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu powinna przejawiaé si¢
w konkretno$ci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata
na ich wyegzekwowanie. Powotujac si¢ na teze wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r.
sygn. akt K 50/07 wskazano, ze dla oceny zgodnos$ci sformulowania okreslonego przepisu prawa z wymaga-
niami poprawne]j legislacji istotne sg przy tym trzy ogolne zalozenia. Po pierwsze — kazdy przepis powinien by¢
sformutowany w sposdb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po
drugie — przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stoso-
wanie. Po trzecie — przepis ten powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytua-
cje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z
konstytucyjnych wolno$ci i praw. Zdaniem Organu Nadzoru w rozpatrywanej sprawie sposob sformutowania
zakwestionowanego przepisu jest w takim stopniu niejasny i nieprecyzyjny, iz zachodzi uzasadnione przypusz-
czenie, ze w praktyce moze dojs¢ do naruszenia dwoch pierwszych, wspomnianych w przytoczonym wyzej
orzeczeniu zatozen. Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze § 7 ust. 2 programu we fragmencie ,,usamo-
dzielnienie si¢ dziecka” zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 2 Konsty-
tucji.

Na powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, ztozyta Gmina Strzelin, wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonego aktu nadzoru oraz zasg-
dzenie zwrotu kosztow postepowania na rzecz skarzacej, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych. Powotanemu rozstrzygnieciu nadzorczemu zarzucono naruszenie przepisow prawa, tj:

— art. 7 ust 2 ustawy poprzez dokonanie jego btednej interpretacji, zakazujacej Radzie Miegjskiej uregulowania
w samorzadowym programie pomocy rodzinie wielodzietnej deklaracji przystgpienia do Programu wraz ze
wzorem porozumienia w sprawie udziatu w Programie Strzelinska Rodzina Trzy Plus, podczas gdy zgodnie
z literalng treScig przepisu Rada Gminy jest upowazniona do uchwalenia samorzadowego programu
i w szczegolnosci okre§lenia w nim zakresu podmiotowego programu, zakresu uprawnien przystugujacych
cztonkom rodzin wielodzietnych i zasad realizacji programu. Wbrew tezom rozstrzygnigcia nadzorczego
brak zatem oczywistej 1 bezposredniej sprzecznosci migdzy zapisami uchwaty nr X/134/15 Rady Miejskiej
Strzelina z dnia 30 czerwca 2015 r., to jest § 4 ust. 2 i ust. 3 Zatgcznika nr 1 pn. Program ,,Strzelinska Ro-
dzina Trzy Plus”, do uchwaty nr X/134/15 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 30 czerwca 2015 r. oraz zatacz-
nik nr 1 i nr 2 do Programu ,,Strzelinska Rodzina Trzy Plus” i trescia powotanego przepisu,

— art. 71 94 Konstytucji, stanowigcymi o koniecznos$ci dziatania przez organy wladzy publicznej na podstawie
1 w granicach prawa oraz o ustanawianiu przez samorzad terytorialny aktow prawa miejscowego na podsta-
wie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, poprzez ich btedng wyktadni¢ skutkujaca zbyt daleko
idaca ingerencja rozstrzygnigcia nadzorczego w samodzielnos¢ Gminy, taczaca si¢ z odmowieniem Gminie
prawa do uregulowania w samorzadowym programie pomocy rodzinom wielodzietnym deklaracji przysta-
pienia do Programu i porozumienia w sprawie udziatu w Programie dotyczacych organizacji pozarzgdowych
i przedsigbiorcow zainteresowanych oferowaniem znizek uczestnikom Programu, mimo istnienia podstawy
prawnej upowazniajacej Rad¢ Gminy w sposob otwarty do normowania kwestii zwigzanych z programem,
w postaci art. 27 ust. 1 i 2 ustawy,
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— art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy w sposob razacy, stwierdzeniem niewazno$ci § 7 ust. 2 we fragmencie ,,usamo-
dzielnienie si¢ dziecka” Zalacznika nr 1 do uchwaty nrX/134/15 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 30 czerwca
2015 r., pn. Program ,,Strzelinska Rodzina Trzy Plus”, wobec przyjecia w rozstrzygnieciu nadzorczym, ze
,usamodzielnienie si¢ dziecka” stanowi pojecie nieostre, ktorym postugiwanie si¢ w akcie prawa miejsco-
wego jest niedopuszczalne, podczas gdy tozsamym pojeciem postuguje si¢ nie tylko Gmina, ale réwniez
sam ustawodawca w aktach powszechnie obowigzujacego prawa wyzszej rangi, przy jednoczesnym braku
jego zdefiniowania, migdzy innymi w art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
I systemie pieczy zastepczej (tekst jednolity, Dz.U. z 2015 r., poz. 332) oraz w par. 14 ust. 4 pkt 5 Rozpo-
rzadzenia Ministra pracy i polityki spotecznej w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, z dnia 22 grud-
nia 2011 r.(Dz.U z 2011 r. Nr 292, poz. 1720) jak i w § 5 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra pracy i polityki
spotecznej w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowa-
nie z dnia 3 sierpnia 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 954);

— art. 2 Konstytucji poprzez wkroczenie w wylaczne kompetencje Rady Gminy na skutek btgdnej interpretacji
powotanego przepisu Konstytucji w odniesieniu do sposobu regulacji przez Gming zakresu podmiotowego
Programu pomocy rodzinom wielodzietnym, ktory to zakres zostalby rozszerzony wbrew woli Gminy po
uprawomocnieniu si¢ rozstrzygniecia nadzorczego takze na dzieci juz po ich usamodzielnieniu, wypaczajac
ide¢ pomocy rodzinom wielodzietnym,

— art. 91 ust. 1 USG, poprzez bledng oceng istnienia istotnej sprzecznosci z prawem zapisow uchwaty
nr X/134/15 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 30 czerwca 2015 r., tj. § 4 ust. 2 i ust. 3, § 7 ust 2 we fragmen-
cie ,,usamodzielnienie si¢ dziecka” zatgcznika nr 1 do uchwaly nr X/134/15 Rady Miejskiej Strzelina z dnia
30 czerwca 2015 1. oraz zalacznika nr 1 i nr 2 do Programu ,,Strzelinska Rodzina Trzy Plus” skutkujacag ich
uniewaznieniem wobec zaj¢cia btednego stanowiska, wedtug ktérego oczywiscie i bezposrednio z tresci art.
27 ust. 11 2 ustawy oraz art. 7, 94 i 2 Konstytucji wynika, ze Rada Gminy nie ma upowaznienia do okresle-
nia relacji Gminy z organizacjami pozarzadowymi i przedsicbiorcami oferujagcymi znizki dla mieszkancow
Gminy Strzelin objetych Programem oraz postuzenie si¢ w akcie prawa miejscowego zwrotem ,,usamo-
dzielnienie sie dziecka” jest niedopuszczalne; - art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 8 k.p.a., poprzez niepro-
porcjonalng ingerencje w samodzielno$¢ Gminy i niespdjng interpretacje przepisow prawa w sposob nieko-
rzystny dla Gminy w dwoch rozstrzygnieciach nadzorczych dotyczacych tej samej materii.

W odpowiedzi na skarge, Wojewoda wniost o jej oddalenie i podtrzymat argumenty wyrazone w rozstrzy-
gnigciu nadzorczym.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo postepowania przed sadami administra-
cyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270; dalej: p.p.s.a.), kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg m.in. na akty nadzoru nad dziatalno$cig organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Na podstawie uregulowania zawartego w art. 148 p.p.s.a., sad uwzglednia-
jac skarge jednostki samorzadu terytorialnego na akt nadzoru uchyla ten akt, a w razie nieuwzglednienia skargi,
na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge oddala.

Na samym poczatku wskazania wymaga, ze zaskarzony akt nadzoru zostat wydany z zachowaniem termi-
nu do jego wydania. W my$l bowiem art. 91 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1515; dalej: u.s.g.), o niewaznos$ci uchwatly lub zarzadzenia w catosci lub w czeSci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. W rozpoznawanej sprawie termin ten zostat zachowany, gdyz uchwala Rady Miejskiej
Strzelina z dnia 30 czerwca 2015 r. zostala przekazana Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 2 lipca 2015 r.,
a rozstrzygnigcie nadzorcze zostato wydane w dniu 24 lipca 2015 r.

Z art. 91 ust. 1 u.s.g. wynika, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
Dotyczy to oczywiscie kazdego istotnego naruszenia prawa, gdyz w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate
lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa — art. 91 ust. 4 u.s.g. Pojecie istotnego naruszenia prawa nie z0-
stato zdefiniowane w zadnej z ustaw samorzadowych, ale w orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze istotny-
mi naruszeniami prawa, o jakich mowa w powotanym wyzej przepisie, sa takie naruszenia prawa jak: podjecie
uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okre§lonej tresci, niewlasciwe zastoso-
wanie przepisu prawnego begdacego podstawg podjgcia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: ,,Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego (w $wietle orzecznictwa
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NSA i pogladow doktryny)”, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). Ponadto jest niewatpliwe, ze
istotnie naruszajg prawo te przepisy podjetego aktu, ktore pozostaja w sprzecznosci z przepisami ustawowymi.

W oparciu o przytoczone powyzej zasady oceny dokonywanej przez sady administracyjne, nalezy stwier-
dzi¢, ze stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego wyrazone w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 24 lipca
2015 r., jest nieprawidlowe. Organ ten bowiem stanat na stanowisku, ze § 4 ust. 2 i ust. 3 zalgcznika nr 1 do
uchwaty nr X/134/15 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia programu ,,Strze-
linska Rodzina Trzy Plus” wspierajacego rodziny wielodzietne, zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 27
ust. 2 ustawy art. 7 1 94 Konstytucji. Wedlug natomiast art. 27 ust. 1 ustawy, Rada gminy, rada powiatu oraz
sejmik wojewodztwa moga uchwali¢ samorzadowy program przyznajacy uprawnienia cztonkom rodzin wielo-
dzietnych. Nadto juz z brzmienia art. 27 ust. 2 ustawy wynika, ze rada gminy, rada powiatu oraz sejmik woje-
wodztwa, przyjmujgc program, o ktorym mowa w ust. 1, okreslaja w szczegdlnosci: zakres podmiotowy pro-
gramu, zakres uprawnien przystugujacych cztonkom rodzin wielodzietnych oraz zasady realizacji programu.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, tak jak to stusznie argumentuje strona skarzaca, ze ustawowe upowaznienie
dla Rady Gminy do ustanowienia samorzagdowego programu pomocy cztonkom rodzin wielodzietnych zawiera
otwarty katalog elementow programu. Skoro bowiem ustawodawca w tresci analizowanego przepisu art. 27 ust.
2 ustawy postuzyt si¢ zwrotem: ,,w szczegdlnosci", to oznacza, ze przyznane Radzie Gminy kompetencje w
zakresie regulacji kwestii zwigzanych z samorzadowym programem wsparcia rodzin wielodzietnych maja cha-
rakter szerszy niz wyliczenie dokonane w art. 27 ust. 2 pkt 1-4 ustawy. Wskazano zatem elementy obligatoryj-
ne Programu, przyznajac tym samym Gminie mozliwo$¢ uchwalenia réwniez elementow dodatkowych. Za
wyraznie chybiony nalezy zatem uzna¢ sformutowany przez organ nadzoru zarzut istotnego naruszenia art. 27
ust. 2 ustawy poprzez uregulowanie w uchwale wzoru deklaracji i porozumienia w Sprawie udziatu w Progra-
mie innych podmiotéw, m.in. organizacji pozarzadowych i przedsiebiorcow oferujacych znizki dla mieszkan-
coOw Gminy Strzelin tym Programem objetych (zapisy: § 4 ust. 2 i ust. 3, zalacznika nr 1 do uchwaty nr
X/134/15 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 30 czerwca 2015 r. oraz zatgcznika nr 1 i nr 2 do Programu ,,Strzelin-
ska Rodzina Trzy Plus”). Kwestie te nalezy bowiem uzna¢ za jeden z elementow sktadowych owego samorzg-
dowego programu, ktorego uchwalenie lezy w wylacznej gestii wiasnie organu uchwatodawczego — Rady
Gminy. Ma to bowiem bezposredni wptyw na rodzaj i zakres proponowanych w ramach takiego programu ofert
i gwarantuje precyzyjne oraz jednolite zasady partnerstwa w programie ,,Strzelinska rodzina Trzy Plus” co
wydaje si¢ w kontekscie powolanej wyzej szerokiej regulacji art. 27 ustawy najistotniejsze, precyzuje bowiem
zakres przedmiotowy tego programu. Wbrew argumentacji organu nadzoru w analizowanych przepisach usta-
wy brak bowiem przepisu wyraznie przyznajgcego burmistrzowi jakiekolwiek kompetencje w materii samorza-
dowego programu pomocy rodzinom wielodzietnym, tym bardziej w odniesieniu do wytacznej kompetencji
burmistrza w zakresie okreslenia wzoru porozumienia w sprawie udziatu w Programie oraz wzoru deklaracji
przystapienia do Programu. Podejmujac zatem wyzej wymieniong uchwate zakwestionowang w tym zakresie
przez organ nadzoru, skarzgca gmina dziatata na podstawie prawa i byta organem uprawnionym do ustanowie-
nia Programu pomocy cztonkom rodzin wielodzietnych.

Zdaniem Sadu, z racji przedstawionych powyzej, organ nadzoru niezasadnie przyjal, ze przedmiotowa
uchwata jest niezgodna z art. 27 ust.2 ustawy. W konsekwencji powyzszego nie mozna uzna¢ z skuteczne po-
wolanie si¢ w kontrolowanym rozstrzygni¢ciu nadzorczym na naruszenie art. 7, art. 94 oraz w dalszej czgéci 2
Konstytucji RP. Bez wplywu na zgodnos¢ z prawem zakwestionowanych § 4 ust. 2 i ust. 3 zalacznika nr 1 do
przedmiotowej uchwaty pozostaje takze bezposrednie odwotanie si¢ do tresci tych regulacji. Zgodnie z art. 7
Konstytucji organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, w my$l natomiast art. 94
Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obsza-
rze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W doktrynie
wskazuje sig, ze art. 94 Konstytucji okresla wzglednie luzny zwigzek migedzy upowaznieniem (tym samym
ustawg), a aktem prawa miejscowego, wydanym na jego podstawie. Luzniejszym niz ten, jaki wynika z formu-
ly art. 92 ust. 1 Konstytucji, nakazujgcej wydawanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw. Wyklucza on co
do zasady wymog wykonawczego charakteru aktow prawa miejscowego jako warunek ich legalnosci (K. Dzia-
tocha w: ,,Konstytucja RP. Komentarz” Wyd. Sejm. 2001 t. Il uw. 4 s. 5 do art. 94). Nalezy takze podkresli¢, ze
organ nadzoru podejmujac rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty moze to skutecznie
uczyni¢ jedynie w sytuacji istotnego naruszenia prawa. Rozstrzygnigcie o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaty
przez Wojewodg moze by¢ zatem wydane tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre-
slonym przepisem prawnym i gdy wynika to wprost z tre$ci takiego przepisu. Przez pojecie ,,prawa”, z ktorym
uchwata organu wojewodztwa musi by¢ zgodna, nalezy rozumie¢ przepisy zawarte w aktach normatywnych
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powszechnie obowigzujgcych i to w dacie podj¢cia uchwaty, a taka sytuacja na gruncie niniejszej sprawy nie
zaistniata (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2007r., sygn.
akt 11 SA/Wa 760/07, Lex nr 383799).

W przedstawionej powyzej sytuacji uzasadnione jest twierdzenie skargi, ze tak dokonana ingerencja orga-

nu nadzoru w kontrolowanej uchwale zostata dokona mimo braku wyraznej sprzeczno$ci z powotanymi przepi-
sami prawa, zatem w gruncie rzeczy bez podstawy prawnej.
W s$wietle tego co wyzej powiedziano, nie zastuguje takze na aprobatg Sadu stanowisko organu nadzoru doty-
czace zakwestionowania zwrotu: ,,usamodzielnienie si¢ dziecka” jako naruszajacego art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy
1 art. 2 Konstytucji, wobec jego nieostrego, dajacego duza swobodg¢ do interpretacji charakteru. W istocie, tak
jak podnosi to autor skargi argumentacja organu nadzoru wyrazona w tym wzgledzie ograniczyta si¢ w zasa-
dzie do przytoczenia pogladow Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych zasad prawidtowej legislacji pomija-
jac konkretng argumentacje dotyczaca braku legalnosci odniesienia si¢ w uchwale przez Rad¢ Gminy do poje-
cia ,,usamodzielnienie si¢ dziecka”. Dopiero na etapie odpowiedzi na skarge organ podjat prébe sanowania tych
brakéw, swiadczacych o uchybieniu regulacji art. 91 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Tymczasem nalezy
zauwazy¢, ze bezsprzecznie regulacja art. 27 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy zawiera wyliczenie, z ktoérego jednoznacz-
nie wynika, upowaznienie Rady Gminy do okre$lenia zakresu podmiotowego programu samorzadowego poO-
mocy rodzinie wielodzietnej jaki i zasad realizacji tego programu. Tymczasem, jak zasadnie podnosi strona
skarzaca, zwrot ten mimo braku jego legalnej definicji jest uzywany przez ustawodawce w powszechnie obo-
wigzujacych aktach zar6wno rangi ustawowej, jak i podustawowej w odniesieniu do sytuacji dzieci, tj. ustawa
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jednolity, Dz.U. z 2015 r.
poz. 332), Rozporzadzenie Ministra pracy i polityki spotecznej w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej,
z dnia 22 grudnia 2011 r.(Dz.U z 2011 r. Nr 292, poz. 1720) oraz Rozporzadzenie Ministra pracy i polityki
spotecznej w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie
z dnia 3 sierpnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 954);

Tym samym zarzuty organu nadzoru w odniesieniu do niedopuszczalno$ci postuzenia si¢ podobnym poje-
ciem w akcie prawa miejscowego, tylko z uwagi na jego niedookreslony charakter, nalezy uzna¢ co najmniej za
nieadekwatne w kontekécie uznania go za niewazny. W kwestionowanym rozstrzygnieciu nadzorczym stwier-
dzono bowiem niewazno$¢ § 7 ust. 2 Programu (tj. zalacznika nr 1 do kontrolowanej uchwaty) we fragmencie
,usamodzielnienie si¢ dziecka” powotujac si¢ na zasadg panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze takze konfrontacja art. 4 ust. 1 ustawy zawierajgcego katalog podmiotow, ktérym
przystuguja uprawnienia wynikajgce z karty, z trescig kwestionowanej regulacji okreslajacej po stronie benefi-
cjentow programu obowigzek informowania o zaistniatych okoliczno$ciach majacych wptyw na uczestnictwo
w programie, czyli okreslajacym de facto zasady realizacji tego programu, nie budzi zastrzezen Sadu. Zakwe-
stionowane przez organ nadzoru unormowanie bezsprzecznie nawigzuje bowiem wilasnie do powotanej regula-
cji ustawy, ktora okre$la, ze prawo do posiadania Karty przystuguje cztonkowi rodziny wielodzietnej tj. takiej
w ktorej rodzic (rodzice) lub matzonek rodzica maja na utrzymaniu co najmniej troje dzieci. Jest to zatem pod-
stawowe wstepne kryterium, ktore musi spetnia¢ kazdy z podmiotow wymienionych w dalszej czeSci tego
przepisu. Zatem to wlasnie przez pryzmat tego przepisu, nalezy czyta¢ kwestionowang regulacje statuujaca
obowigzek przekazywania informacji o usamodzielnieniu si¢ dziecka, co zapewni jego jednolita wyktadni¢
i stosowanie z uwzglgdnieniem zakresu podmiotowego wskazanego w ustawie. Podsumowujac, nalezy stwier-
dzi¢, ze Sad kontrolujgc zaskarzone rozstrzygnigcie jak i podjeta przez skarzacg uchwale nie dopatrzyt sie w
niej istotnego naruszenia prawa, ktore uzasadnialoby stwierdzenie niewaznosci regulacji tej uchwaly w zakwe-
stionowanym w rozstrzygnigciu zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 148 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji. O kosztach postgpowa-
nia orzeczono na mocy art. 200 p.p.s.a. i art. 205 § 2 p.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz po-
noszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanOwionego
zurzedu (Dz. U. 22013 r., poz. 490, j.t.).
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