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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 238/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 sierpnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Ryszard Pek
Sedziowie Sedzia NSA Henryk Ozo6g
Sedzia NSA Mirostawa Rozbicka-Ostrowska (spr.)
Protokolant st. asystent sedziego Anna Rudzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 .
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 15 stycznia 2015 r., nr V1/46/15

w przedmiocie ustalenia kryteriow wraz z liczba punktow w postgpowaniu rekrutacyjnym do publicznych
przedszkoli 1 oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Miasto Wroclaw

|. stwierdza niewaznos$é¢ zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Wroclaw na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 (stlownie: dwieScie czter-
dzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 2736

Uzasadnienie

W dniu 15 stycznia 2015 r. Rada Miejska Wroctawia, powotujac sie na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) w zwiazku z art. 20 ¢
ust. 4 1 6 oraz art. 20zf ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r., Nr 256,
poz. 2572, ze zm.), podjeta uchwate nr VI/46/15 w sprawie ustalenia kryteriow wraz z liczba punktow w poste-
powaniu rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych
prowadzonych przez miasto Wroctaw.

Wojewoda Dolnoslaski (dalej organ nadzoru, Wojewoda) wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu skarge na powyzsza uchwate, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci. Skar-
ga oparta zostata na zarzucie istotnego naruszenia art. 20 c ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). W uzasadnieniu skargi organ nad-
zoru po dokonaniu analizy przepisow ustawy stanOwiacych podstawe prawna wydania zaskarzonej uchwaty
wskazatl, ze w § 1 uchwaty Rada Miejska Wroctawia ustalita kryteria wraz z liczba punktow w postgpowaniu
rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych. W tabeli
zamieszczonej w tym przepisie okreslono sze$¢ kryteriow, ktére powinny by¢ brane pod uwage na drugim eta-
pie postgpowania rekrutacyjnego do publicznego przedszkola i oddziatéw przedszkolnych w szkotach podsta-
wowych prowadzonych przez gming Wroctaw:

1) dziecko 4-letnie, ktore ma prawo do korzystania z wychowania przedszkolnego (zgodnie z zapisem art.7
ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$§wiaty oraz niektorych innych ustawy);

2) dziecko, ktorego oboje rodzice/prawni opiekunowie pracuja lub studiuja w trybie dziennym lub prowadza
gospodarstwo rolne lub pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza;

3) dziecko, ktorego rodzic/prawny opiekun pracuje lub studiuje w trybie dziennym lub prowadzi gospodarstwo
rolne lub pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza;

4) dziecko, ktorego oboje rodzice/prawni opiekunowie lub jeden rodzic/prawny opiekun ztozyli/ztozyt roczne
zeznanie podatkowe PIT, za rok poprzedzajacy rok, w ktorym odbywa si¢ rekrutacja, w urzedzie skarbo-
wym we Wroctawiu w tym za posrednictwem platnika (nie dotyczy osob rozliczajacych si¢ w Pierwszym
Urzegdzie Skarbowym we Wroclawiu);

5) zgloszenie jednoczesnie do tej samej placowki dwoje lub wigcej dzieci lub zgloszenie dziecka posiadajace-
go rodzenstwo korzystajace z ustug danego przedszkola lub szkoty podstawowej;

6) przedszkole lub oddziat przedszkolny w szkole podstawowej potozony naj- dogodniej dla rodzicow/rodzica
— opiekuna prawnego. Z wybranych placowek mozna wybra¢ tylko jedna placowke najdogodniej potozona.

W zakresie powyzej przytoczonych kryteriow organ nadzoru przyjat, ze kryterium drugie i trzecie zostato
powiazane z sytuacja zawodowa obojga rodzicoOw/prawnych opiekundow lub rodzica/prawnego opiekuna dziec-
ka. To oznaczato, ze na drugim etapie postegpowania rekrutacyjnego do publicznego przedszkola lub oddziatu
przedszkolnego w szkotach podstawowych Rada postanowita o ustaleniu preferencji wobec tych rodzicéw lub
prawnych opiekunéw, ktorzy musza pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowiazkami rodzinnymi, co stanowi
uwzglednienie wytycznych ustalonych przez ustawodawce w art. 20c ust. 4 ustawy o syStemie o$wiaty. Jasnym
dla organu nadzoru byto ustalenie r6znych wartosci punktowych w sytuacji wykonywania obowiazkoéw zawo-
dowych przez obojga rodzicéw i jednego z rodzicow. Jednoczesnie jednak organ nadzoru wskazal, ze przy
okreslaniu w pkt 2 tabeli sytuacji, w ktorej wszyscy rodzice lub prawni opiekunowie pracuja lub studiuja
w trybie dziennym lub prowadza gospodarstwo rolne lub pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, Rada pomingta
rodzica samotnie wychowujacego dziecko.

Wedlug organu nadzoru, jezeli chodzi o drugie kryterium, ktére zostalo powiazane z iloscia punktow
przyznawanych za to kryterium, to dziecko rodzica samotnie wychowujacego, ale pracujacego lub studiujacego
w trybie dziennym lub prowadzacego gospodarstwo rolne lub pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie otrzy-
ma na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego zadnych punktéw w ramach drugiego kryterium (pkt 2),
podczas gdy dziecko obojga rodzicéw spetniajacych to kryterium otrzyma stosowna ilo$¢ punktow, tj. 50 punk-
tow. Natomiast ewentualne ujgcie samotnie wychowujacego rodzica w ramach pkt 3 tabeli rowniez bedzie po-
wodowato nieréwne traktowanie w stosunku do rodzin, w ktérych oboje rodzice pracuja podczas, gdy jak
wskazano sytuacja tych rodzin w konteksScie potrzeby godzenia obowiazkdéw zawodowych z obowigzkami ro-
dzinnymi jest tozsama. Z kolei utrata tak duzej ilosci punktow przez kandydata do przedszkola tylko z uwagi na
obiektywny fakt wychowywania jedynie przez jednego z rodzicéw (samotnie wychowujacy rodzic) moze prak-
tycznie przesadzaé o nieotrzymaniu miejsca w wybranym przedszkolu.
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Wobec tak wyrazonych watpliwosci, organ nadzoru w dniu 11 marca 2015 r. zwrdcit si¢ do Przewodni-
czacego Rady Miejskiej Wroctawia o wyjasnienie braku uwzglednienia w § 1 pkt 2 (tabeli) sytuacji rodzicow
samotnie wychowujacych dziecko w kontekscie art. 20 c ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty.

W odpowiedzi z dnia 16 marca 2014 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej Wroctawia wskazat m. in., ze sy-
tuacja rodzicow samotnie wychowujacych dziecko w kontekscie art. 20c ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty jest
uwzgledniona w postgpowaniu rekrutacyjnym do przedszkoli i oddziatow przedszkolnych, bowiem wynika
wprost z ustawy i nie wymaga regulowania przez rade gminy. Ponadto, organ wskazat, ze zgodnie z art 20 ¢
ust. 2 pkt 6 ustawy, samotne wychowywanie kandydata stanowi kryterium, ktére ma by¢ brane pod uwage
w pierwszej kolejnosci, na pierwszym etapie postgpowania rekrutacyjnego. To kryterium, jako wynikajace
wprost z ustawy, nie jest i nie moze by¢ jednym z kryteriow branych pod uwage w drugim etapie postgpowania
rekrutacyjnego, okreslonych przez organ prowadzacy. Zdaniem Przewodniczacego Rady Miejskiej te drugie
kryteria maja bowiem charakter uzupetniajacy wobec kryteriow uzyskanych na pierwszym etapie postgpowania
rekrutacyjnego. Kryteria okreslone przez organ prowadzacy nie moga mie¢ pierwszenstwa przez kryteriami
ustawowymi. W ocenie strony przeciwnej nie sposob uznaé, aby to samo kryterium, czyli samotne wychowy-
wanie miato by¢ brane pod uwagg dwukrotnie.

W nawiazaniu do przedstawionych wyjasnien organ nadzoru podtrzymat zarzut, ze wbrew stanowisku Ra-
dy uwzglednienie sytuacji rodzicow samotnie wychowujacych dziecko na drugim etapie postgpowania rekruta-
cyjnego w ramach kryteriow ustalonych przez organ pomocowy nie stanowi powtorzenia przepisow ustawy
i rozpatrywania kryterium ustawowego dwukrotnie. Podkreslit, ze w sytuacji gdy w ramach ustalonego przez
Radg kryterium na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego, odnoszacym si¢ do sytuacji zawodowej rodzi-
cow, organ uwzglednia sytuacj¢ zawodowa rodzicow samotnie wychowujacych, to przestanka samotnego wy-
chowywania dziecka nie stanowi samoistnego kryterium przydajacego konkretng ilos¢ punktow, tylko jest
uwzgledniana w ramach okre§lonego kryterium zwiazanego z wykonywaniem aktywnos$ci zawodowe] przez
rodzica. Takze brak uwzglednienia rodzicow samotnie wychowujacych dziecko i jednoczesnie aktywnych za-
wodowo, w kontekscie okreslonego w art. 20c ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty kryterium godzenia obowiaz-
kéw zawodowych i rodzinnych stoi w sprzecznos$ci w ustalonymi wytycznymi ustawowymi odnoszacymi sig
do potrzeby utatwienia dostepu do przedszkola dzieciom takich rodzicow.

Wedtug organu nadzoru, kryterium ustalone w brzmieniu pkt 2 tabeli uchwaty, ktore w swojej tresci nie
uwzglednia sytuacji rodzicow samotnie wychowujacych dzieci, nalezy rozpatrywac nie tylko jako istotne naru-
szenie art. 20 c ust.4 i 6 ustawy, lecz rowniez jako razace naruszenie art. 32 Konstytucji RP, zgodnie ktérym
Wwszyscy sa wobec prawa rowni i maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne, a nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W podsumowaniu organ nadzoru zarzucit, ze zaskarzona uchwata nie uwzglednia w swej tresci wszystkich
wytycznych zawartych w art. 20 ¢ ust.4 i 6 ustawy o systemie o$wiaty tj. potrzeb rodziny, w ktorej rodzice Iub
rodzic samotnie wychowujacy kandydata musza pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowiazkami rodzinnymi.
W konsekwencji wywiodt, ze pominigcie tej kwestii w zaskarzonej uchwale ma istotny wplyw na oceng zgod-
nosci z prawem catego aktu. Przyjetego stanowiska nie zmienia — W ocenie organu nadzoru — ustalone przez
Rade w pkt 3 kryterium (powotane na wstepie), ktore choé stanowi uwzglednienie kwestii zwigzanych z po-
trzebami rodzin, w ktorych rodzice badz rodzic samotnie wychowujacy kandydata musza pogodzi¢ obowiazki
zawodowe z obowiazkami rodzinnymi. Przepis ten begdzie obarczony powazna wada, bowiem przyjete kryte-
rium to nie rozréznia sytuacji rodzin, w ktorych jedno z dwojga rodzicow jest aktywne zawodowo oraz rodzi-
cow samotnie wychowujacych dziecko, podczas gdy sytuacja tych drugich jest catkowicie odmienna, tozsama
z sytuacja rodziny, w ktorej oboje rodzice musza wypetia¢ obowiazki zawodowe.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska we Wroctawiu wniosta o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko
wyrazone w piSmie wyjasniajacym z dnia 12 marca 2015 r.

Rada Miejska, odnoszac sig¢ do argumentacji organu nadzoru przedstawionej w skardze podniosta, ze sytu-
acja rodzicow samotnie wychowujacych dziecko w kontekscie art. 20c ust. 4 ustawy o systemie oswiaty jest
uwzgledniona w postepowaniu rekrutacyjnym do przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych, bowiem wynika
wprost z ustawy nie moze by¢ jednym z kryteriow branych pod uwagg na drugim etapie postgpowania rekruta-
cyjnego, okreslanych przez organ prowadzacy. Na tym etapie rekrutacji kryteria maja bowiem charakter uzu-
petniajacy wobec ww. kryteriow ustawowych i sa brane pod uwage tylko w przypadku réwnorzednych wyni-
kow uzyskanych na pierwszym etapie postepowania rekrutacyjnego. Rada, odwotujac sie do tre$ci uzasadnienia
ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie ustawy 0 Systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2014 r., poz. 7) odnoszacego si¢ do regulacji stanowiacej podstawe prawna zaskarzonej uchwaty, podkreslita,
ze zgodnie z intencja ustawodawcy, w drugim etapie rekrutacji nalezy, uwzglednia¢ potrzeby rodzin, w ktorych
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,rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy kandydata musza pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowiazkami
rodzinnym oraz lokalne potrzeby spoteczne”. Wedhug organu gminy spoteczna potrzeba uwzglednienia w dru-
gim etapie rekrutacji dzieci wychowywanych samotnie przez jednego rodzica zaistnialaby tylko wtedy, gdy
w przedszkolach prowadzonych przez Gming Wroctaw bylo mniej miejsc, niz mieszkajacych we Wroctawiu
rodzicow samotnie wychowujacych dzieci. Tak nie jest, bowiem zgodnie z powszechna wiedza, do przedszkola
uczeszezaja zarowno dzieci wychowywane przez oboje rodzicow, jak i dzieci wychowywane przez samotnych
rodzicow. Dzieje si¢ tak, poniewaz juz na pierwszym etapie rekrutacji miejsca we wroctawskich przedszkolach
sa przydzielane dzieciom wychowywanym samotnie przez rodzicéw i innym dzieciom uprzywilejowanym
przez ustawodawce. Pozostalym dzieciom przydziela si¢ miejsca na drugim etapie postgpowania. Zatem
umieszczanie w uchwale rady gminy kryterium odnoszacego si¢ do dzieci wychowywanych samotnie przez
rodzicow staje si¢ zbedne, bowiem drugi etap postgpowania nie dotyczy juz tych dzieci, wszystkie zostaty juz
obsluzone na pierwszym etapie.

Rada Gminy podkreslita, ze Wroctaw jest duzym miastem posiadajacym na tyle rozbudowany system wy-
chowania przedszkolnego, ze liczba miejsc w przedszkolach przewyzsza liczbg dzieci wychowywanych samot-
nie przez rodzicéw i juz na pierwszym etapie rekrutacji miejsca we Wroclawskich przedszkolach sa przydzie-
lane dzieciom wychowywanym samotnie przez rodzicow i innym dzieciom uprzywilejowanym przez ustawo-
dawce. Nadto uwzglednienie kryterium okreslonego w art. 20 ¢ ust. 2 pkt 6 ustawy o systemie o$wiaty (czy tez
ktoregokolwiek innego sposrod okreslonych w art. 20 ¢ ust. 2 ) w uchwale rady gminy stanowitoby wtasnie
powtorzenie przepisOw ustawy, co godzitoby w zasady poprawnej legislacji.

W pismie procesowym z dnia 29 maja 2015 r. organ nadzoru podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Dodatkowo wywiddl, ze tozsamo$¢ sytuacji, w ktorej oboje rodzice albo rodzic samotnie wychowu-
jacy dziecko musza pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowiazkami rodzinnymi prowadzi do wniosku, Ze usta-
lone przez Rade w § 1 pkt 2 (tabeli) kryterium powinno w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci uwzgled-
nia¢ jednoczesnie obie sytuacje. Tymczasem ze sposobu okreslenia tego kryterium wynika, ze warunkiem
otrzymania na drugim etapie rekrutacji punktow zwiazanych ze spetnieniem wymienionego kryterium, jest jego
spetnienie przez oboje rodzicow. Pominigcie w jego tresci rodzica samotnie wychowujacego dziecko, czyni to
postanowienie uchwaty istotnie wadliwym, skoro z ustawowego upowaznienia wynika, ze sytuacja, w ktorej
rodzic samotnie wychowujacy dziecko wykonuje prace zawodowa, posiada taka sama warto$¢ jak wykonujacy
ja oboje rodzice. Natomiast zupetnie odmienng jest sytuacja, gdy w ramach ustalonego przez Radg kryterium na
drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego, odnoszacym si¢ do sytuacji zawodowej obojga rodzicoOw, organ
prowadzacy uwzglednia rowniez rodzicow samotnie wychowujacych dziecko. W takim przypadku przestanka
samotnego wychowywania dziecka nie stanowi samoistnego kryterium, ktérego spelnienie wiaze si¢ z przy-
znaniem okreslonej liczby punktéw dla kandydata. Jest ona bowiem uwzglgdniania jedynie w ramach okreslo-
nego kryterium zwiazanego z wykonywaniem aktywnosci zawodowej przez rodzicow kandydata. Natomiast
podstawowym kryterium w tym przypadku, za ktore kandydat otrzymuje pewna ilo$¢ punktow jest fakt wyko-
nywania pracy zawodowej lub studiowania w trybie dziennym lub prowadzenia gospodarstwa rolnego lub po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez rodzicow kandydata.

Koncowo — w kontekscie stanowiska Rady zawartego w odpowiedzi na skarge — organ nadzoru wskazat,
ze nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci z prawem podjgcia zaskarzonego aktu prawa miejscowego, dokonana
ex post przez Gming Wroctaw ocena wykonania uchwaty i stanowisko, wedle ktorego umieszczanie w uchwale
rady gminy kryterium odnoszacego si¢ do dzieci wychowywanych samotnie przez rodzicow staje si¢ zbedne,
bowiem drugi etap postgpowania nie dotyczyt juz tych dzieci, gdyz liczba miejsc w przedszkolach przewyzsza
liczbg dzieci wychowywanych samotnie przez rodzicow. Taka argumentacja — wedtug organu nadzoru — nie
moze powodowacé pozostawienia zaskarzonej uchwaty w obrocie prawnym z uwagi na niewtasciwe co do zasa-
dy, zdaniem organu nadzoru, zrealizowanie upowaznienia ustawowego. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze
uchwata jako akt prawa miejscowego, nie konsumuje si¢ w drodze jednokrotnego zastosowania i bedzie stoso-
wana do kolejnych rekrutacji.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270) dalej p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrol¢ nad
dziatalnoscia administracji publicznej i stosuja $rodki przewidziane w ustawie. Kontrola ta obejmuje miedzy
innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego — art. 3 § 2 pkt 51 6 tej ustawy. Ani powolana na wstgpie ustawa Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, ani ustawa z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
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Nr 142, poz. 1591 ze zm.) dalej u.o.s.g. nie wprowadzaja innych kryteriow kontroli sadowoadministracyjnej niz
zgodno$¢ zaskarzonego aktu gminy z przepisami prawa.

Podstawy niewazno$ci aktu organu gminy okre$lone zostaty w art. 91 ust. 1 u.o.s.g., wedlug ktorego
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Przy czym przez sprzecznos¢ nalezy
rozumie¢ niezgodno$¢ z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, a wige z Konstytucja, ustawami, ak-
tami wykonawczymi oraz z powszechnie obowiazujacym prawem miejscowym (por. wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02, OTK-A 2003/9/100). Zgodnie z art. 91 ust. 4 u.0.s.g., w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskaza-
nia, ze uchwalg lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Zatem przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.0.5.g.
wyrozniaja dwie kategorie wad uchwat lub zarzadzen organow gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne
naruszenie prawa.

Z kolei przepis art. 147 § 1 p.p.s.a. stanowi, ze sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub
na akt, o ktorych mowa art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tego aktu lub uchwaty w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewazno$ci. Zarowno art.147 § 1 p.p.s.a., jak i art. 91 ust.1 uv.0.s.g., nie okreslaja rodzaju naruszenia prawa
bedacego podstawa do stosowania sankcji niewaznos$ci. Zasadnym jest zatem sig¢gnigcie do przepisow u.0.s.g.,
gdzie przewidziano — o czym byla juz mowa wyzej — dwa rodzaje naruszen prawa, ktore moga by¢ wywotane
przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Moga to by¢ naruszenia istotne lub nieistotne
(art. 91 u.0.5.9.). Jednak i tu brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, co stwarza konieczno$¢ siggnigcia
do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze podstawa do uchylenia takich aktow powinno by¢ kazde istotne
naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny lub procesowoprawny charakter.
Innymi stowy, za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie z konstytucyjna zasada praworzadno$ci, wynikajaca z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktora wiaze wszystkie organy wtadzy publicznej, w tym organy samorzadu terytorialnego, organy wtadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. O zwiazaniu zasada praworzadno$ci w zakresie stano-
wienia prawa miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego stanowi art. 94 Konstytucji, zgodnie z kto-
rym organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawia-
ja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow.

Zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Podejmujac akty prawa miejscowego
na podstawie normy ustawowej, organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co
z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno w doktrynie, jak rOwniez w orzeczniCtwie ugruntowat si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny, a zatem zakazuje si¢ dokonywania wyktadni zawezajacej lub
rozszerzajacej przepisdow kompetencyjnych. Przy czym odstapienie od wytycznych zawartych w upowaznieniu
ustawowym skutkujace w kazdym przypadku istotnym naruszeniem prawa nalezy rozumie¢ szeroko. A mia-
nowicie bedzie nim z jednej strony wykroczenie poza zakres upowaznienia, z drugiej za§ niewypetnienie zakre-
su upowaznienia determinowanego: po pierwsze, przepisem upowazniajacym i objgta nim materia, a po drugie:
zasadami techniki prawodawczej.

Z taka sytuacja, o ktorej mowa w drugim z przytoczonych wyzej przypadkdw mamy do czynienia w bada-
nej sprawie.

Zakwestionowana przez Wojewode¢ Dolnoslaskiego uchwata Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie ustale-
nia kryteriéw wraz z liczba punktéw w postepowaniu rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli i oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez miasto Wroclaw zostala podj¢ta na podstawie
ogblnego upowaznienia ustawowego do stanowienia w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompe-
tencji rady gminy (odpowiednio rady miejskiej), zawartego w art. 18 ust. 2 pkt 15 u.0.5.g. oraz konkretyzuja-
cym to upowaznienie obowiazku rady gminy, okreslonym w art. 20c ust. 4 1 6 ustawy o systemie o$wiaty. Sto-
sownie do tego przepisu w przypadku rownorzednych wynikéw uzyskanych na pierwszym etapie postgpowania
rekrutacyjnego lub jezeli po zakonczeniu tego etapu dane publiczne przedszkole albo dana publiczna inna for-
ma wychowania przedszkolnego nadal dysponuje wolnymi miejscami, na drugim etapie postepowania rekruta-
cyjnego sa brane pod uwage kryteria okreslone przez organ prowadzacy, z uwzglgdnieniem zapewnienia jak
najpetniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny, zwtaszcza potrzeb rodziny, w ktorej rodzice albo rodzic
samotnie wychowujacy kandydata musza pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowiazkami rodzinnymi, oraz
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lokalnych potrzeb spotecznych. Organ prowadzacy okresla dokumenty niezbedne do potwierdzenia tych kryte-
riow. Organem prowadzacym jest w tym przypadku gmina, bowiem zaktadanie i prowadzenie publicznych
przedszkoli, stosownie do art. 5 ust. 5 ustawy o systemie o§wiaty, nalezy do zadan wlasnych gmin, a na mocy
art. 20 tej ustawy w przypadku publicznych przedszkoli, publicznych szkot i publicznych placéwek prowadzo-
nych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadania i kompetencje okreslone w art. 20 ¢ ust. 4—6 wykonuje
odpowiednio rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewodztwa.

Wedtug art. 20 c ust. 1-3 ustawy o systemie oswiaty, okres§lajacego pierwszy etap rekrutacji do publiczne-
go przedszkola lub publicznej innej formy wychowania przedszkolnego przyjmuje si¢ kandydatow zamieszka-
lych na obszarze danej gminy. W przypadku wigkszej liczby kandydatéw spelniajacych warunek, o ktorym
mowa w ust. 1 niz liczba wolnych miejsc w publicznym przedszkolu lub publicznej innej formie wychowania
przedszkolnego, na pierwszym etapie postgpOwania rekrutacyjnego sa brane pod uwage tacznie nastgpujace
kryteria:

1) wielodzietnos¢ rodziny kandydata;

2) niepetnosprawnos¢ kandydata;

3) niepelnosprawnos¢ jednego z rodzicéw kandydata;

4) niepelnosprawnos¢ obojga rodzicéw kandydata;

5) niepetnosprawno$¢ rodzenstwa kandydata;

6) samotne wychowywanie kandydata w rodzinie;

7) objecie kandydata piecza zastgpcza. Kryteria, o ktérych mowa w ust. 2 maja jednakowa wartos¢.

Analiz¢ zakwestionowanej przez organ nadzorczy uchwaty pod katem istnienia elementow tresciowych
wypehiajacych obowiazek, o ktérym mowa w art. 20 c ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty nalezy rozpoczac¢ od
stwierdzenia, ze w ramach upowaznienia ustawowego organ stanowigcy gminy ma obowiazek wydac¢ przepisy
normujace materi¢ nim obje¢ta. Brzmienie powotanego powyzej przepisu prowadzi do wniosku, ze wyznacza on
granice upowaznienia okreslonego w art. 20 ¢ ust. 4 tej ustawy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w zakresie przed-
miotowym przepis art. 20 ¢ ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty nakladajacy na organ prowadzacy publiczne
przedszkole lub publiczng inng form¢ wychowania przedszkolnego, obowiazek okreslenia na drugim
etapie postepowania rekrutacyjnego kryteriow, ktore powinny by¢ ujete w akcie prawa miejscowego, nie
tworzy zamknigtego katalogu elementéw skladajacych si¢ na nie. Rada gminy, ustalajac te kryteria ma
wprawdzie autonomi¢ przy ich okres§laniu i przyznania kazdemu z ustalonych przez siebie kryteriow
rekrutacyjnych okreslonej wartosci punktowej, lecz z tym istotnym ograniczeniem, ze musi braé¢ pod
uwage wszystkie dyrektywy wskazane przez ustawodawce w art. 20 ¢ ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty,
o czym $Swiadczy uzyte w nim wyrazenie ,,Z uwzglednieniem”.

Pominigcie przez rad¢ gminy wskazanych w tym przepisie dyrektyw skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego i ma istotny wpltyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjgtego aktu. Rada obowiazana
jest bowiem przestrzegac¢ zakresu upOwaznienia, udzielonego jej przez ustawe, takze w kontekscie powotanych
wyzej zasad konstytucyjnych okreslonych w art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje
w rezultacie istotnym naruszeniem prawa.

Wojewddzki Sad Administracyjny dokonujac kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty w przed-
stawionym wyzej aspekcie w pelni podziela zarzut organu nadzoru, ze zaskarzona uchwala podjgta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

Po pierwsze, wadliwos¢ zaskarzonej uchwatly wyraza si¢ w braku uwzglgdnienia w kryteriach obowiazuja-
cych na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego do przedszkoli publicznych, dyrektywy odwotujace;j sig¢ do
koniecznosci zapewnienia jak najpetniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny, w ktorej rodzic samotnie
wychowujacy kandydata musi pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obOwiazkami rodzinnymi. Majac na uwadze
niezbgdnos¢ uwzglednienia przy ustalaniu kryteriow obowiazujacych na drugim etapie postgpowania rekruta-
cyjnego do przedszkoli wszystkich wytycznych okreslonych w art. 20 c ust. 4 ustawy o systemie os$wiaty,
stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta przez Rade Gminy Wroctaw uchwata nie okresla w wymaganym zakresie, kryte-
riow uwzgledniajacych potrzeby rodzin, w ktorej rodzic samotnie wychowujacy musi pogodzi¢ obowiazki za-
wodowe z obowiazkami rodzinnymi.

W zwiazku z tym nalezy zgodzi¢ si¢ z podniesionym w skardze zarzutem istotnego naruszenia art. 20 ¢
ust. 4 i ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wynika z tresci zaskarzonej uchwaty, okreslono w niej sze$¢ kryteriow branych pod uwagg na drugim
etapie postepowania rekrutacyjnego do publicznych przedszkoli oraz do oddziatéw przedszkolnych w publicz-
nych szkotach podstawowych prowadzonych przez miasto Wroctaw, w tym (pkt 2) przyjeto, ze ,,dziecko, kto-
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rego oboje rodzice/prawni opiekunowie pracuja lub studiuja w trybie dziennym lub prowadza gospodarstwo
rolne lub pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — 50 punktéw” oraz (pkt 3) ,.dziecko, ktérego rodzic/prawny
opiekun pracuje lub studiuje w trybie dziennym lub prowadzi gospodarstwo rolne lub pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza — 40 punktow”.

Trafnie zatem zarzuca organ nadzoru, ze w przypadku drugiego Kryterium nie zostata uwzgledniona sytu-
acja rodzica samotnie wychowujacego dziecko (dzieci). Dziecko rodzica samotnie wychowujacego dziecko, ale
pracujacego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza lub studiujacego w trybie dziennym bedzie na starcie w
postepowaniu rekrutacyjnym z mniejsza iloscia punktow niz dziecko rodzicow spetniajacych to kryterium.
Pominigto w uchwale kryterium ,,rodzica samotnie wychowujacego dziecko, ale pracujacego, prowadzacego
gospodarstwo rolne lub pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza lub studiujacego w trybie dziennym”. Takie roz-
wiazanie nie jest zgodne z omowionymi wyzej z wytycznymi zawartymi w art. 20 ¢ ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty, a ponadto godzi w zasadg sprawiedliwosci spotecznej i zasadg rownosci wobec prawa. Taka regulacja
prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej dzieci (kandydaci) charakteryzujacy si¢ wspolna cecha beda traktowani
w sposob odmienny. Dzieci rodzica samotnie wychowujacego dziecko, ale pracujacego, prowadzacego gospo-
darstwo rolne lub pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub studiujacego w trybie dziennym nie otrzymaja
w postgpowaniu rekrutacyjnym punktow w ramach tego kryterium, podczas gdy dzieci obojga rodzicow spet-
niajacych to kryterium otrzymaja stosowna ilo$¢ punktow, tj. 50 punktow. Nawet gdyby przyjaé, ze sytuacja
rodzica samotnie wychowujacego dziecko zostala uwzgledniona w kryteriach okreslonych w punkcie 3 anali-
zowanej uchwaly, to nalezy zauwazy¢, ze dzieci, ktorych obydwoje rodzice pracuja, prowadza gospodarstwo
rolne lub pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub studiuja w trybie dziennym otrzymaja w trakcie postgpo-
wania rekrutacyjnego 50 punktéw, natomiast dzieci rodzicow samotnie wychowujacych dziecko, stosownie do
kryterium okre§lonego w punkcie 3, otrzymaja w trakcie postgpowania rekrutacyjnego tylko 40 punktéw. Nie-
zaleznie od tego kryterium, o ktorym mowa w punkcie 3 zakwestionowanej uchwaty dotyczy¢ moze — literalnie
rzecz ujmujac — sytuacji, w ktorej tylko jeden z dwojga rodzicéw (prawnych opiekundéw) pracuje, studiuje itd.
i jest ono catkowicie oderwane od aspektu godzenia obowiazkéw zawodowych, zarobkowych, uczelnianych
z samotnym wychowywaniem dziecka. W kazdym badz razie kryterium okreslone w pkt 3 § 1 zaskarzonej
uchwaty samo w sobie wyraznie nie wyodrgbnia kryterium zwiazanego z uwzglednieniem potrzeb i sytuacji
rodzica, ktory samotnie wychowuje dziecko i jest jednoczesnie aktywny zawodowo, zarobkowo itd.

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego za pozbawione doniosto$ci prawnej nalezy ocenic sta-
nowisko organu stanowiacego gminy, oparte na twierdzeniu, ze ,,przyjeta regulacja znajdowalby swoje uzasad-
nienie dopiero w przypadku, gdyby w przedszkolach prowadzonych przez Gming Wroctaw bytoby mniej
miejsc niz dzieci wychowywanych przez samotnych rodzicow”. Norma kompetencyjna na podstawie, ktorej
wydano zaskarzona uchwale (art. 20 ¢ ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty) ma charakter obligatoryjny, a wigc
zawarta w niej dyrektywa musi by¢ zawsze brana pod uwage przez organ ustalajacy kryteria naboru i nie jest
zalezna od jakichkolwiek danych o charakterze statystycznym. Na uwadze trzeba mieé to, ze zaskarzona
uchwata ma charakter prawa miejscowego i nie ma jednorazowego zastosowania tylko w 2015 r., lecz dotyczy¢
réwniez bedzie kolejnych rekrutacji do przedszkoli publicznych prowadzonych przez miasto Wroctaw w na-
stegpnych latach. Ilos¢ rodzicow aktywnych zawodowo, zarobkowo lub studiujacych dziennie i jednocze$nie
samotnie wychowujacych dzieci w stosunku do ilo$ci miejsc w publicznych przedszkolach ma niewatpliwie
charakter dynamiczny. Trafnie zatem wywodzi Wojewoda, ze nie mozna a priori zaktadaé, ze po pierwszym
etapie rekrutacji do przedszkoli publicznych wszyscy aplikujacy kandydaci, wychowywani samotnie przez
jednego z rodzicow, otrzymaja miejsce w przedszkolu. Nie jest przeciez mozliwa do wykluczenia taka sytuacja,
w ktorej po pierwszym etapie postgpowania mogloby zosta¢ dziecko samotnie wychowywane przez rodzica
czynnego zawodowo z rownorzednym badz nawet mniejszym wynikiem do wyniku dziecka wychowywanego
np. w rodzinie wielodzietnej z niepetnosprawnym rodzenstwem. Rownorzgdny wynik okreslonej ilosci kandy-
datow, po przyznaniu punktow za kryteria okreslone w art. 20 ¢ ust. 2 ustawy o systemie oswiat, powoduje
koniecznos$¢ uruchomienia drugiego etapu rekrutacji, na ktorym ustawodawca nakazuje organowi prowadzace-
mu uwzglednienie wérdd 6 dopuszczalnych kryteriow m.in. tego zwiazanego z sytuacja rodzica samotnie wy-
chowujacego dziecko, a muszacego pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowiazkami rodzinnymi. Natomiast
jezeli ustawodawca chcialby postapi¢ odmiennie, to zawartby stosowna regulacj¢ umozliwiajaca alternatywne
zastosowanie omawianego kryterium. W kazdym badz razie powolywanie si¢ przez organ prowadzacy na
lokalne potrzeby spoleczne nie oznacza zwolnienia organu uchwalodawczego gminy z obowiazku
uwzglednienia w akcie prawa miejscowego ustawowej wytycznej w postaci kryterium zwigzanego
z uwzglednieniem potrzeb i sytuacji rodzicéw samotnie wychowujacych dzieci.
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Z podanych wyzej wzgledow przyjete w zaskarzonej uchwale kryteria rekrutacyjne razaco naruszajq
art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wszyscy sa wobec prawa rowni i maja prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne, a nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny. Sytuacja rodzin, w ktérych jeden rodzic (opiekun prawny) samotnie wycho-
wuje dziecko i jest czynny zawodowo — szczegolnie akcentowana w art. 20c ust. 4 ustawy o systemie oswiaty —
musi by¢ zawsze brana pod uwage przez organ ustalajacy kryteria naboru. Konieczno$¢ realizacji potrzeb ro-
dziny, w ktorej rodzic samotnie wychowuje dziecko, to wymog ptynacy nie tylko z wskazanego przepisu usta-
Wy 0 Systemie oswiaty, ale takze z konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ktorej mowa w art. 2
Konstytucji RP. Obowiazek urzeczywistnienia realizacji tej zasady spoczywa takze na organie stanowiacym
gminy, co w materii prawnej tak wrazliwej spotecznie jak nabor do przedszkoli musi znalez¢ odzwierciedlenie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie przez organ stanowiacy gminy kryteriow naboru, ktore
w jakikolwiek sposob beda dyskryminujace dla dzieci wychowywanych samotnie przez jednego z rodzicow
(opiekundow prawnych), takze poprzez nieuwzglednienie ich w kryteriach wskazanych przez organ stanowi
istotne naruszenie art. 20 ¢ ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, zarowno w zwiazku z art. 7 i 94 Konstytucji RP
ze wzgledow wczesniej omowionych, jak i w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. Trafnie bowiem zauwa-
za organ nadzoru, powolujac si¢ w tym zakresie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
2014 r. (sygn. akt K 38/13), w ktorym m.in. wyjasniono, ze: ,,Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawie-
dliwos$ci spotecznej ma bogata i zréznicowana tres¢. Koresponduje z zasada rownosci, a przy tym wyznacza
obowiazki 0 charakterze materialnym, polegajace na realizacji i ochronie wielu wartosci konstytucyjnych,
w tym solidarno$ci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego (zob. wyrok sygn. K 28/11, cz. 111, pkt 4.4). Idea
sprawiedliwo$ci rozumiana jest jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i po-
wstrzymywania si¢ od wprowadzenia nieusprawiedliwionych oraz niepopartych obiektywnymi wymogami
1 kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli (...). Z kolei jednym z podstawowych elementow za-
sady sprawiedliwosci spotecznej jest zakaz arbitralnego traktowania jednostek”.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie dostrzegatl w zasadzie sprawiedliwosci spo-
tecznej ,,zaprzeczenie” lub ,,przeciwienstwo arbitralnosci” (zob. m.in. wyroki z: 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK
4/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 42, cz. Ill, pkt 2, 20 listopada 2012 r., sygn. SK 34/09, OTK ZU
nr 10/A/2012, poz. 122, cz. I1l, pkt 7.4; 22 maja 2013 r., sygn. P 46/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 42, cz. llI,
pkt 1.2.3 i powoltywane w nich orzecznictwo).

Reasumujac powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pelni zaaprobowat przyjeta
przez organ nadzoru wyktadnie przepisu art. 20 ¢ ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty, przyjmujac tym samym, ze
brak uwzglednienia przez Rade Miejska Wroctawia wsrod kryteriow regulujacych drugi etap rekrutacji do pu-
blicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych kryterium zwiazanego z uwzglednieniem potrzeb i sytuacji
rodzicow samotnie wychowujacych dzieci, stanowi niepetlne wypelnienie normy kompetencyjnej wyrazonej
w tym przepisie.

Powyzsze oznacza, ze postanowienia zaskarzonej uchwaly sa niekompletne, przez co w sposob istotny na-
ruszaja prawo, co w konsekwencji uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci. Nie mogty si¢ bowiem
osta¢ si¢ w obrocie prawnym takze postanowienia zamieszczone w pozostatych punktach uchwaty, bowiem
podwazaja one mozliwos¢ funkcjonowania tych przepisow gminnych jako zwartej catosci. Jesli bowiem nor-
ma Kkompetencyjna skierowana do organu uchwalodawczego nie zostala w pelni wykorzystana (wyczer-
pana) wzgledem tresci calej uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego, to istotng wadliwoscia dotknie-
ta jest cala uchwala, co tym samym uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwraca ponadto uwagg na to, ze tytut zaskarzonej uchwaty jest niepra-
widlowy i mylacy. Z tytutu zaskarzonego aktu ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnosla-
skiego z dnia 21 stycznia 2015 r., poz. 225, wynika, ze uchwata nr VI/46/15 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
15 stycznia 2015 zostata podjgta ,,w sprawie ustalenia kryteriow wraz z liczba punktéw w postgpowaniu rekru-
tacyjnym do publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych
przez miasto Wroclaw”. Powyzszy tytut moglby zatem wprost sugerowaé, ze wspomniana uchwata dotyczy
wszelkich kryteriow i punktéw na kazdym z etapéw postgpowania rekrutacyjnego do przedszkoli publicznych.
Tymczasem zaskarzona uchwata w istocie rzeczy dotyczy wylacznie ustalenia kryteriow wraz z liczba punktow
na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego do publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w szko-
fach podstawowych prowadzonych przez miasto Wroctaw. Takiej stosownej i niezbednej — zdaniem Sadu —
wzmianki w tytule tej uchwaty brak.

Z tych wzgledow Wojewoddzki Sad Administracyjny, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt I
sentencji wyroku, za$ o kosztach zastgpstwa procesowego w pkt II wyroku orzek!t na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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