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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 441/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Boaro
po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej

z dnia 27 marca 2014 r. Nr XLIN1/17/14

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Jaworzyna Slaska na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00 zI (slownie:
dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na
uchwate nr XLIII/17/14 Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej zdnia 27 marca 2014 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Skarzacy, zarzucajac podjgcie jej z istotnym
naruszeniem art. 19 ust. L w zwiazku zust. 2 pkt 1ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu W wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z pézn. zm.),
wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly oraz o zasgdzenie kosztow postgpowania wedlug
norm przepisanych.

Wojewoda stwierdzil, ze zaskarzona uchwata przyjeta zostata na podstawie art. 19 ustawy. Zgodnie z nim
rada gminy, po dokonaniu analizy projektéw regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
opracowanych przez przedsi¢biorstwa wodociagowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow. Regulamin ten - stanowigcy akt prawa miejscowego - powinien okresla¢ prawa
i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: minimalny
poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne w zakresie dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow, szczegétowe warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug, sposob
rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach, warunki przylaczania do sieci, techniczne
warunki okre$lajagce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, sposéb dokonywania
odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza, sposob postgpowania
w przypadku niedotrzymania cigglosci ushlug 1iodpowiednich parametréw dostarczanej wody
i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow, standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w szczegoblnosci
sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczeg6lnosci zaktocen w dostawie
wody i odprowadzaniu $ciekow, a takze warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Jak zostalo wspomniane, jednym z obligatoryjnych elementéw regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow - zgodnie zart. 19 ust. 1 w zwigzku zust. 2 pkt 1 ustawy - jest okreSlenie
minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Zdaniem organu nadzoru w analizowanej uchwale brak jest
przepisow, ktére regulowatyby te kwestie. W szczegolnosci wypeklnieniem normy kompetencyjnej
wyrazonej w art. 19 ust. 1w zwigzku zust. 2 pkt 1 ustawy niesg postanowienia § 41 5 zaskarzonej
uchwaty. Pierwszy ztych przepisow stanowi, ze ilosci dostarczanej wody i odprowadzanych Sciekow
okreslajg strony umowy przy uwzglednieniu warunkow technicznych przylacza. Paragraf 5 zaskarzonej
uchwatly stanowi natomiast, ze przedsigbiorstwo - zgodnie z przepisami ustawy - ma obowigzek zapewnié:
zdolnoéci dostawcze przytacza wodociggowego, zapewniajac dostawe wody w ilosci ustalonej w umowie;
przepustowos¢ przylacza kanalizacyjnego zapewniajagcg odprowadzanie $ciekéw w iloSci okre§lonej
w umowie; dostawe wody o jakosci przeznaczonej do spozycia przez ludzi; cigglto$¢ iniezawodno$é
dostawy wody oraz odprowadzania $ciekow; budowe urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych (w
zakresie wynikajacym z wieloletniego planu rozwoju i modernizacji); atakze zakup, zainstalowanie
i utrzymanie na witasny koszt wodomierza gléwnego po odbiorze technicznym przytacza i zawarciu umowy.

Analiza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi — zdaniem skarzacego - do wniosku, Zze Rada
Miejska w Jaworzynie Slaskiej - wbrew wyraznie okreslonej wart. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy woli
ustawodawcy - nie okreslita w zaskarzonej uchwale minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsicbiorstwo, a materi¢ t¢ przekazata do uregulowania w umowie miedzy przedsigbiorstwem
wodociagowo- kanalizacyjnym a odbiorca ustug. W tym kontekscie przywotaé nalezy stanowisko wyrazone
przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 marca 2014 r. (sygn. akt Il
SA/Wr 863/13, niepubl.), wktéorym stwierdzono, ze: ,celem delegacji ustawowej zawartej
wart. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy jest natozenie regulaminem na przedsigbiorstwo w miar¢ czytelnych
i konkretnych zasad dotyczacych poziomu $wiadczonych na rzecz mieszkancow gminy ustug w zakresie
dostarczania wody i odbioru $ciekow. Inaczej mowigc, precyzyjne okreslenie minimalnego poziomu
$wiadczonych przez przedsigbiorstwo ustug daje mieszkancom gminy wskazowke jakiego co najmniej
poziomu ustug moga spodziewac si¢ po dostarczajacym wskazanych $wiadczen, w zakresie objetym
regulaminem, przedsigbiorstwie. Rada gminy w tre$ci regulaminu daje przedsigbiorstwu wodno-
kanalizacyjnemu wigzgca wytyczna, ktorej to przedsigbiorstwo ma obowigzek przestrzegaé i, zawierajac
umowy cywilnoprawne z odbiorcami ustug, musi do niej si¢ dostosowaé. Inaczej moéwiagc, organ
uchwatodawczy gminy ma normatywny obowigzek w uchwale w sprawie przyjecia regulaminu w sposob
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w miar¢ doktadny okresli¢ minimalny poziomu ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow". W dalszej czgséci tego orzeczenia
Sad wskazat, ze: ,,w regulaminie znalez¢ si¢ muszg wszystkie kwestie wymienione w art. 19 ust. 2 ustawy,
a kolejne moga si¢ pojawi¢, oile sa spokrewnione ze wskazanymi w ust. 2. Niewyczerpanie zakresu
podstawowego skutkuje utomnoscia regulaminu, stanowigcg istotne naruszenie prawa. Gdyby za$ przyjac,
ze w tym przedmiocie dopuszczalne jest odestanie w cato$ci do treci umow zawieranych z odbiorcami
ustug czy tez do udzielanych pozwolen wodnoprawnych oraz zezwolen na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw udzielanych decyzjg organu stanowigcego
gminy, to stanowiloby to niedopuszczalng subdelegacje uprawnien prawotwoérczych rady na inne
podmioty".

W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezy, wedhug skarzacego, ze Rada Miejska w Jaworzynie Slaskiej,
nie normujac w zaskarzonej uchwale wszystkich okreslonych w art. 19 ust. 2 spraw, w sposob istotny
naruszyta prawo. Omawiana wada odnosi si¢ do calosci kwestionowanego aktu, a zatem zasadne jest
zadanie stwierdzenia jego niewaznosci.

Niezaleznie od powyzszych wskazan w toku kontroli legalnosci przedmiotowego aktu organ nadzoru
stwierdzit podj¢cie jego poszczegbdlnych fragmentow z istotnym naruszeniem prawa.

W § 8 ust. 1i 3 kwestionowanej uchwaty Rada Miejska w Jaworzynie Slaskiej postanowila, ze umowa
0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw zawierana migedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ustug okresla szczegotowe obowigzki stron, w tym zasady utrzymania przytaczy
i usuwania ich awarii, a takze miejsce wykonywania ustugi dostawy wody lub odbioru $ciekéw. Wskazaé
nalezy, ze problematyka obligatoryjnych elementéow umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekow uregulowana zostatla w caloéci na poziomie ustawy. Zgodnie zjej art. 6 ust. 3w zwiagzku
z ust. 1 umowa taka zawiera w szczegdlnosci postanowienia dotyczace: iloéci i jakosci $wiadczonych ustug
wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkow ich $wiadczenia, sposobu i termindw wzajemnych
rozliczen, praw i obowigzkow stron umowy, warunkow usuwania awarii przylaczy wodociggowych lub
przytaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug, procedur i warunkow kontroli urzadzen
wodociggowych 1urzadzen kanalizacyjnych, ustalen zawartych w zezwoleniu w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, a takze okresu obowigzywania umowy oraz
odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkow wypowiedzenia. Zdaniem
organu nadzoru uregulowanie okreslonej materii w ustawie wyklucza mozliwos$¢ jej normowania w akcie
nizszej rangi. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Rada Miejska w Jaworzynie Slaskiej, przyjmujac
zakwestionowane przepisy, dokonata modyfikacji norm ustawowych. Postanowila ona bowiem, ze umowa
0 zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie $ciekow okresla¢ musi tylko czg$¢ z tych elementéw, ktore sa
wymagane przez ustawe. Zgodnie z analizowana uchwala umowa taka okresla¢ powinna jedynie
szczegotowe obowigzki stron (w tym zasady utrzymania przytgczy oraz warunki usuwania ich awarii) oraz
miejsce wykonywania ushugi. Sa to wigc elementy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 in fine (warunki
$wiadczenia ustug), 3 (prawa iobowigzki stron) oraz 3a (warunki usuwania awarii przylgczy
wodociggowych lub przylaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug) ustawy. Pozostate
wymagania, jakie wedtug ustawy powinna spetnia¢ omawiana umowa, nie zostaly powtoérzone w uchwale.
Tym samym przyjaé nalezy, ze Rada Miejska w Jaworzynie Slaskiej dokonata modyfikacji norm
ustawowych. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtdrzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (zob. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt 11 SA 99/92, ONSA z 1993 r. Nr 2, poz. 44).
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekécie praktyke powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalng. Argumentacje
powyzsza potwierdzaja roéwniez normy wyrazone w § 1361137 wzwigzku =z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad Techniki
Prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908), ktére wprost stanowia, ze niedopuszczalne jest powtarzanie lub
modyfikowanie w tresci aktow prawa miejscowego przepisoOw ustaw, ratyfikowanych umow
mig¢dzynarodowych oraz rozporzadzen.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe przepisy przyjete zostaly rowniez z naruszeniem normy
kompetencyjnej okreslonej w art. 19 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy. Przepisy te bowiem pozwalaja
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radzie gminy - w odniesieniu do uméw migdzy odbiorca ustug a przedsigbiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym - na unormowanie w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow jedynie
kwestii szczegotowych warunkéw i trybu zawierania takich umow, nie za$ postanowien, jakie powinny si¢
W nich znalez¢.

Nastepnie wojewoda wskazat, ze § 10 ust. 3 zaskarzonej uchwaly stanowi, ze umowa miedzy
przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug powinna w szczeg6lnosci zawieraé
postanowienia okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy. Ustep 4 tego przepisu wskazuje z kolei, ze w umowach
dotyczacych odbioru $ciekow przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne uwzglednia w szczegdlnosci
postanowienia wynikajace z art. 10 ustawy oraz przepisow wykonawczych do niej. Zdaniem organu nadzoru
przytoczone powyzej normy pozostaja w sprzecznosci z okreslonym w art. 87 Konstytucji RP hierarchicznie
uksztaltowanym systemem zrédel prawa. Ustgp 1 tego przepisu stanowi, ze zrodltami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ustgp 2 okresla natomiast, ze zrédtami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dzialania organdéw, ktore je ustanowity, akty prawa
miejscowego. Przyja¢ nalezy, ze kolejno$¢ wymieniania w art. 87 ustawy zasadniczej zrodet prawa
wskazuje na ich hierarchi¢. Tezg t¢ potwierdzaja inne przepisy konstytucyjne. W odniesieniu do aktow
prawnych przyjmowanych na poziomie centralnym jest to art. 188 pkt 1-3, natomiast w stosunku do aktow
stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej - art. 184 Konstytucji RP. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze akty prawa miejscowego - podobnie
jak wszystkie uchwaly organéw jednostek samorzadu terytorialnego - znajduja si¢ w hierarchii zroédet prawa
ponizej ustaw. Tym samym rada gminy nie moze w akcie prawa miejscowego - jako akcie hierarchicznie
nizszym od ustawy - zastrzegaé, ktore przepisy ustawowe maja mie¢ w okreSlonym przypadku
zastosowanie. Przyjac trzeba, ze podobna zasade odnie$¢ nalezy do rozporzadzen, ktére w hierarchii zrodet
prawa rowniez znajdujg si¢ wyzej od aktow prawa miejscowego. W zwiazku ztym uznaé trzeba, ze
kwestionowane przepisy W sposob istotny naruszajg prawo.

Kolejno skarzacy wskazal, ze zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwatly przedsigbiorstwo
wodociggowo- kanalizacyjne zawiera umowe zosobami korzystajacymi zlokali znajdujacych sie
w budynku wielolokalowym na pisemny wniosek wlasciciela lub zarzadcy tego budynku, ktory zawiera
m.in. okreslenie osob korzystajacych z lokali wraz ze wskazaniem posiadanego przez nich rodzaju tytutu
prawnego do zajmowania tych lokali. Zdaniem organu nadzoru regulacja taka narusza w sposéb istotny
norm¢ wyrazong w art. 6 ust. 6 ustawy. Zgodnie ztym przepisem umowa na dostarczanie wody
i odprowadzanie S$ciekow zawierana jest z osoba korzystajaca zlokalu znajdujacym si¢ w budynku
wielolokalowym. Norme t¢ odczytywaé nalezy w zwiazku z art. 6 ust. 4 ustawy, ktory jasno wskazuje, ze
strong umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw moze by¢ zarowno osoba, ktora posiada
tytut prawny do korzystania znieruchomosci, jak 1iosoba, ktéora korzysta znieruchomosci
o0 nieuregulowanym stanie prawnym. Oznacza to, ze ustawa przewiduje mozliwo$¢ zawarcia umowy
w przypadku korzystania z nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym bez koniecznoS$ci
wykazywania si¢ posiadaniem jakiegokolwiek tytutu prawnego do tego. Uchwata rady gminy nie moze
zatem uzaleznia¢ mozliwos$ci zawarcia umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw od nakazania
podmiotowi korzystajacemu z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym wskazania swojego
tytutu prawnego w stosunku do niej. Zgodnie z przytoczonymi przepisami ustawy wystarczajgcg przestankg
do zawarcia takiej umowy jest bowiem sam fakt korzystania z nieruchomosci, a zatem pozostate kwestie
odnoszgce si¢ do jej stanu prawnego z punktu widzenia mozliwo$ci zawarcia umowy na dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekow nie powinny mie¢ znaczenia. W zwiazku z powyzszym przepis, ktory uzaleznia
mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy od wskazania tytulu prawnego w stosunku do nieruchomosci, nalezy
uzna¢ za istotnie naruszajacy prawo.

W dalszej kolejnosci skarzacy podnidst, ze zgodnie z § 19 ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaty dokument
okreslajacy warunki przylaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej zawiera m.in. informacje
0 podmiotach, zjakimi nalezy uzgodni¢ lub do jakich nalezy zglosi¢ fakt przylaczenia oraz projekt
przytacza. W § 21 analizowanego aktu Rada Miejska w Jaworzynie Slaskiej wskazata z kolei, ze warunkiem
przystgpienia do robdt przytaczeniowych do sieci jest uzgodnienie z przedsigbiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym dokumentacji technicznej. Do normy tej nawiazuje réwniez § 22 zaskarzonej uchwaty,
ktory okresla, ze przed zawarciem umowy przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne dokonuje odbioru
wykonanego przytacza pod katem spelnienia warunkow technicznych oraz poprawnosci wykonania
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z uzgodniong dokumentacja techniczna. Moca powyzszych przepisoéw Rada Miejska w Jaworzynie Slaskiej
natozyla zatem na osoby ubiegajace sie¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej okreslone
obowigzki. Sa nimi uzgodnienie z przedsigbiorstwem wodociaggowo- kanalizacyjnym dokumentacji
technicznej, atakze obowiazek zgloszenia blizej nieokreslonym w niniejszej uchwale podmiotom faktu
przylaczenia oraz projektu przylacza. Zdaniem organu nadzoru ustanowienie tego typu warunkoéw
przylaczenia stanowi naruszenie upowaznienia okreslonego w art. 19 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 4 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw okresla prawa i obowiagzki
przedsicbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ushug, w tym m.in. warunki przytaczenia
do sieci. Przepis ten nie pozwala jednak na uregulowanie tej kwestii w sposob dowolny, albowiem rada
gminy nie moze wtym zakresie ustanawia¢ warunkéw odmiennych niz wynikajace z technicznych
warunkéw budowy przylagcza oraz przepisow ustawy zdnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane
(Dz. U.z 2013 r. poz. 1409). Dodatkowe uzgadnianie dokumentacji technicznej czy tez zglaszanie faktu
przytaczenia lub projektu przytacza zdaniem organu nadzoru nie spetnia tych wymogéw. Zauwazy¢ ponadto
nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest zobowigzane
przytaczy¢ do sieci kazda nieruchomos¢, jezeli tylko spetnione sa warunki przylaczenia okreslone
w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia
ustug. Uchwata rady gminy nie moze zatem rozszerza¢ tego katalogu o dodatkowe obowiazki zwigzane
z informowaniem okreslonych podmiotow lub uzgadnianiem znimi dokumentacji technicznej. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze kwestionowany § 19 ust. 2 pkt 4 uchwaty we fragmencie, w jakim przewiduje
obowigzek zgloszenia blizej niesprecyzowanym podmiotom faktu przytaczenia do sieci, narusza dyspozycje
art. 6 ust. 2 ustawy. Zgodnie ztym przepisem przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne jest
zobowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z osoba, ktorej
nieruchomos¢ zostata przylaczona do sieci i ktora wystgpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.
Uchwata rady gminy nie moze zatem przewidywaé¢ zadnych dodatkowych warunkéw w tym zakresie.
Powyzsza argumentacj¢ odnie$¢ nalezy rowniez do zakwestionowanego fragmentu § 22, ktory uzaleznia
zawarcie umowy od odbioru wykonanego przytacza dokonanego pod katem m.in. poprawnosci wykonania
z uzgodniong dokumentacja techniczng. W zwigzku zpowyzszym uznaé¢ nalezy, ze wskazane wyzej
fragmenty zaskarzonej uchwaty przyjete zostaly z istotnym naruszeniem prawa.

Dalej wojewoda zarzucit, ze w § 20 zaskarzonej uchwaly Rada Miejska w Jaworzynie Slaskiej
unormowala kwesti¢ mozliwosci zawarcia przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne z przysziym
odbiorcg ustug umowy o wspdlnej realizacji inwestycji polegajacej na wybudowaniu urzadzen
wodociggowych lub kanalizacyjnych. Zdaniem organu nadzoru problematyka ta znajduje si¢ poza
wyznaczonym przez art. 19 ust. 2 ustawy zakresem przedmiotowym regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw. Przepis ten nif" przewiduje bowiem, by w tego typu regulaminie mozna byto
unormowaé¢ kwestie budowy sieci wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz stosunkéow miedzy
przedsigbiorstwem a przyszlym odbiorcg ustug. Zauwazy¢ ponadto nalezy, Zze zgodnie z wyrazona
w art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2014 r., poz. 121) zasadg
swobody umow strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Oznacza to, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne oraz potencjalny odbiorca ustug
mogg zawrze¢ umowe na wspolng realizacje inwestycji, jesli tylko nie wykluczajg tego zasady wspodtzycia
spotecznego lub ustawa. Niepotrzebna jest do tego zatem zadna dodatkowa podstawa prawna wynikajaca
z uchwaty rady gminy.

Organ nadzoru zwrocil réwniez uwage na tre$¢ § 24 ust. 4 analizowanej uchwaty. Zgodnie ztym
przepisem przed zasypaniem przylagcza wykonaé¢ nalezy operat geodezyjny (w zakresie wskazanym
w warunkach technicznych) w dwoch egzemplarzach, zktéorych jeden dostarczy¢é nalezy do
przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego, a drugi do odpowiedniego urzedu. Wskaza¢ nalezy, ze
katalog przypadkéow, w ktorych sporzadza si¢ dokumentacje geodezyjna zostat okreslony w przepisach
stojacych w hierarchii Zrodet prawa wyzej niz akty prawa miejscowego. Jak stanowi art. 12 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego, wykonawca prac geodezyjnych i kartograficznych jest obowigzany zglosi¢
do organow, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 tejze ustawy, prace przed przystagpieniem do ich wykonania,
apo wykonaniu prac przekaza¢ powstate materiaty lub informacje o tych materiatach do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Artykut 27 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego stanowi
z kolei, ze sie¢ uzbrojenia terenu podlega inwentaryzacji i ewidencji. Natomiast w ust. 2 tej regulacji
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natozono na inwestorow obowigzek uzgadniania usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu
Z wlasciwymi starostami oraz zapewnienia wyznaczenia, przez jednostki uprawnione do wykonywania prac
geodezyjnych, usytuowania obiektow budowlanych wymagajacych pozwolenia na budowe, apo
zakonczeniu ich budowy - dokonania geodezyjnych pomiarow powykonawczych i sporzadzenia zwigzanej
z tym dokumentacji. Artykut 27 ust. 3 omawianej ustawy stanowi, ze geodezyjne pomiary powykonawcze
sieci podziemnego uzbrojenia terenu, uktadanej w wykopach otwartych, nalezy wykona¢ przed ich
zakryciem. Ponadto trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego to ustawa
reguluje m.in. sprawy dotyczace geodezji i kartografii (art. 1 pkt 1) oraz inwentaryzacji i ewidencji sieci
uzbrojenia terenu (art. 1pkt. 4). Zgodnie =z art. 43 ust. 1 Prawa budowlanego obiekty budowlane
wymagajace pozwolenia na budowe oraz obiekty, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20 tejze ustawy,
podlegaja geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, apo ich wybudowaniu - geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej, obejmujacej potozenie ich na gruncie. W ust. 2 tej regulacji ustawodawca wskazal, ze
wilasciwy organ moze nalozy¢é obowigzek stosowania przepisu ust. 1 rowniez w stosunku do obiektow
budowlanych wymagajacych zgloszenia. Z kolei odno$nie do obiektoéw lub elementow obiektow
budowlanych ulegajacych zakryciu i wymagajacych inwentaryzacji, o ktérej mowa w ust. 1 omawianego
przepisu, art. 43 ust. 3 Prawa budowlanego stanowi, ze podlegaja inwentaryzacji przed ich zakryciem. Jak
stanowi § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego
1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych
obowigzujacych w budownictwie (Dz. U. Nr 25, poz. 133), geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza
obiektow lub elementéw obiektow, o ktorych mowa w art. 43 ust. 3 Prawa budowlanego, sktada si¢ na
czynnosci geodezyjne w toku budowy. Natomiast § 17 tego rozporzadzenia stanowi, ze po zakonczeniu
budowy poszczegdlnych obiektow budowlanych nalezy sporzadzi¢ geodezyjna inwentaryzacje
powykonawcza w celu zebrania aktualnych danych o przestrzennym rozmieszczeniu elementéw
zagospodarowania dziatki lub terenu. W § 20 analizowanego rozporzadzenia Minister wskazal, ze
dokumentacja  geodezyjno-kartograficzna,  sporzadzona  w wyniku  geodezyjnej  inwentaryzacji
powykonawczej, powinna zawiera¢ dane umozliwiajace wniesienie zmian na map¢ zasadnicza do ewidencji
gruntow 1 budynkéw oraz do ewidencji sieci uzbrojenia terenu, aw§ 21 nalozyl na wykonawce prac
geodezyjnych obowiazek przekazania do osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej oryginalu
dokumentacji, o ktorej mowa w § 20, w formie i zakresie przewidzianym odrgbnymi przepisami,
a kierownikowi budowy - kopi¢ mapy powstaltej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.
Powyzsze wskazuje, Ze problematyka sytuacji, w ktorych sporzadza si¢ dokumentacje geodezyjna
uregulowana zostala na poziomie ustaw i rozporzadzen, a zatem nie moze ona by¢ normowana przez akty
prawa miejscowego.

Kolejno wojewoda wskazal, ze w § 26 zaskarzonej uchwaly - wrozdziale dotyczacym sposobu
dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru przytagcza - Rada Miejska
w Jaworzynie Slaskiej postanowita, ze wzory zgloszenia odbioru oraz protokotu odbioru okresla
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Zdaniem organu nadzoru norma ta zostala przyjeta
z naruszeniem art. 19 ust. 1 w zwigzku zust. 2 pkt 6 ustawy. Zgodnie ztymi przepisami rada gminy
upowazniona jest do okreslenia w regulaminie dostarczania wody odprowadzania S$ciekow sposobu
dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przyltacza. Oznacza
to, ze to wylacznie rada gminy jest kompetentna do unormowania tego typu spraw i nie moze ona przekazaé
tego uprawnienia na rzecz innego podmiotu.

Nastepnie wojewoda zarzucit, ze zgodnie z § 33 przedmiotowej uchwaly przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ma prawo ograniczy¢ lub wstrzymac¢ $wiadczenie ustug wylacznie z waznych powodow,
W szczegolnosci, jezeli jest to uzasadnione potrzeba ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, srodowiska
naturalnego, potrzebami przeciwpozarowymi, a takze przyczynami technicznymi. Organ nadzoru zauwazyt,
ze zgodnie z art. 18 pkt 6 ustawy warunki wprowadzania ograniczen w dostawach wody w przypadku
wystgpienia jej niedoboru okresla zezwolenie w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego
odprowadzania $ciekéw udzielane przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). Oznacza to, ze ustawodawca
dopuscit mozliwo$¢ ograniczania dostaw wody wylacznie w przypadku jej niedoboru, a wskazanie
konkretnych okolicznosci, w ktorych jest to mozliwe, powinno nastgpi¢ w zezwoleniu w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow, a nie w regulaminie
przyjmowanym na podstawie art. 19 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy.
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Odpowiadajac na skarge strona przeciwna stwierdzila, Zze uznaje jg za zasadng. Wskazano, ze Rada
Miejska w Jaworzynie Slaskiej podjeta dzialania zmierzajace do uchwalenia nowego regulaminu
Z uwzglednieniem wszystkich zarzutéw skarzacego.

Projekt uchwaty nadestano wraz z pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. (k. 34 akt sagdowych), wraz
z wnioskiem o odwotanie rozprawy zaplanowanej na dzien 7 pazdziernika 2014 r.

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu pelnomocnik skarzacego
podtrzymat skarge.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac motywy podjetego przez sad rozstrzygniecia, trzeba wspomnieé, ze zgodnie
z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz.U. 22012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 51i 6 p.p.S.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci. Innymi stowy, kontrola sgdowoadministracyjna zmierza do zbadania legalnosci zaskarzonego
aktu.

W podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty organ wskazat art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2013r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow (t. j.
Dz. U. 22006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.). Zgodnie z art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (dalej: u.z.z.w.), uchwalany przez rad¢ gminy regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw powinien okresla¢ prawa iobowigzki przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ushug, w tym: minimalny poziom ustug §wiadczonych przez
przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,
szczegOtowe warunki itryb zawierania umow z odbiorcami ustug, sposob rozliczen w oparciu o ceny
i stawki optat ustalone w taryfach, warunki przylaczania do sieci, techniczne warunki okres$lajace
mozliwosci dostepu do ustlug wodociggowo-kanalizacyjnych, sposob postgpowania w przypadku
niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej Sciekoéw, standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zalatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaklocen w dostawie wody
i odprowadzaniu S$ciekow. Przepis ten w ust. 1 naklada na rade obowigzek uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow gminy. Zakres regulaminu okre$lony zostal w ustepie 2.
Przytoczona regulacja stanowi rownoczesnie o dopuszczalnym zakresie delegacji ustawowe;j.

W s$wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego.
Jej adresatami sg bowiem wszystkie podmioty ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej oraz z sieci tej korzystajace, a sama uchwata reguluje prawa i obowigzku tych podmiotow.
Adresaci uchwaly zostali okresleni generalnie, a nie imiennie. Ponadto akt ten dotyczy sytuacji
powtarzalnych, a nie jednorazowych. Tym samym ma charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny (por.
przyktadowo wyroki NSA: z dnia 13 grudnia 2000 r., Il SA 2320/00, OSP 2002, nr 6, poz. 75 oraz z dnia
29 sierpnia 2006 r., 1l OSK 730/06, niepubl., Orzeczenia.nsa.gov.pl). Zdaniem sadu, organ stanowiacy
podejmujac akty prawa miejscowego w Oparciu 0 normg¢ ustawowg musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny miedzy aktem
wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa (tak: WSA w Gdansku w wyroku
z dnia 11 maja 2011 r., Il SA/Gd 244/11, Orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zdaniem sadu wyktadnia przywotanych przepisoéw wskazuje, ze za niezgodne z prawem nalezy przede
wszystkim uzna¢ nieokreslenie w zaskarzonej uchwale, w istocie, minimalnego poziomu ustug, do czego
ustawodawca zobowigzuje organ stanowigcy gminy. Trzeba bowiem dalej podnies¢, ze podjegcie uchwaty na
podstawie przepisu art. 19 ust. 1 ustawy zobowiazuje rad¢ gminy z jednej strony do wyczerpania wszystkich
wskazanych w art. 19 ust. 2 elementéw, az drugiej, czyni niedopuszczalnym zamieszczanie Ww niej
sformulowan nieznajdujacych uzasadnienia w upowaznieniu ustawowym.

W nawigzaniu do dotychczasowych rozwazan trzeba powiedzie¢, ze przepisy § 41 § 5 kontrolowanej
uchwaly zamieszczone zostaty w rozdziale 2 aktu, zatytulowanym ,,Minimalny poziom ustug $wiadczonych
przez przedsiebiorstwo w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw oraz obowiagzki
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warunkujace jego utrzymanie”. W § 4 uchwaly wskazano, ze ,,Ilosci dostarczanej wody i odprowadzonych
sciekow okreslaja strony umowy przy uwzglednieniu warunkow technicznych przytacza”. W § 5 uchwaly
wskazano obowiazki przedsigbiorstwa w zakresie zdolno$ci dostawczej wody i przepustowosci przytacza
kanalizacyjnego — znéw odwolujac si¢ do uméw zawartych przez strony.

W ocenie sadu, nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze przytoczone okres$lenia nie wypetniaja
dyspozycji art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy, co stanowi o istotnym naruszeniu prawa i powoduje wyeliminowanie
catej uchwaly z obrotu prawnego. Lektura skarzonego aktu, tak rozdziatu majacego okresla¢ minimalny
poziom ustug, jak ipozostalej tresci uchwaly jednoznacznie wskazuje, ze tego niezbgdnego elementu
prawodawca gminny w ogble wtreSci uchwaly nie zawarl. Skoro ustawodawca wyraznie wskazat
w art. 19 ust. 2 pkt 1 w.z.z.w., iz uregulowania dotyczace minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
winien normowaé regulamin, to rada gminy nie moze tego elementu w opracowanym regulaminie
nie umiesci¢. Wskazany przepis ustawy daje radzie gminy wylaczng kompetencje do okreslenia poziomu
ustug $wiadczonych na podstawie tego aktu prawa miejscowego. Celem omawianej delegacji ustawowej jest
- zdaniem sgdu - nalozenie regulaminem na przedsigbiorstwo stosunkowo czytelnych i konkretnych zasad,
dotyczacych poziomu $wiadczonych na rzecz mieszkancow gminy ustug w zakresie dostarczania wody
i odbioru $ciekow. Rada gminy w tresci regulaminu winna da¢ przedsigbiorstwu wodno-kanalizacyjnemu
wiazaca regulacje, ktorej to przedsigbiorstwo ma obowigzek przestrzega¢ zawierajac umowy
cywilnoprawne z odbiorcami ustug. Z drugiej za$ strony, precyzyjne okre$lenie minimalnego poziomu
swiadczonych przez przedsicbiorstwo ustug, daje mieszkancom gminy wskazowke, jakiego co najmniej
poziomu ustug mogg si¢ spodziewac.

W  ocenie sadu, wzaskarzonej uchwale nie wypetniono upowaznienia  wynikajacego
z art. 19 ust. 2 ustawy, bowiem w zaskarzonym akcie brak jest regulacji, co do okreslenia minimalnego
poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw. Nie stanowig bowiem o minimalnym poziomie ustug postanowienia
przytoczonych unormowan uchwaly odsylajace do tresci zawieranej miedzy stronami umowy. Zdaniem
sadu, to w umowach z odbiorcami przedsigbiorstwo ma umieszcza¢ sformutowania, bgdace realizacja
unormowan uchwalonych w akcie prawa miejscowego, a nie odwrotnie. W efekcie racj¢ ma, zdaniem sadu,
organ nadzoru, ze w zakresie okre$lenia minimalnego poziomu ustug, o jakim mowa w art. 19 ust. 2 pkt
1 ustawy, kwestionowany regulamin nie realizuje upowaznienia ustawowego.

W tym stanie rzeczy nalezy powiedziec€, ze niezrealizowanie przez rade gminy upowaznienia ustawowego
w zakresie tresci regulaminu stanowi istotne naruszenie prawa. Wniosek ten jest uprawniony w §wietle
koniecznosci przestrzegania zasady, ze organy wiladzy publicznej dziataja wylacznie na podstawie iw
granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Sad wzigh réwniez pod uwage, ze zgodnie
z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sa niewazne. Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci jako podjetej
zistotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 pkt lu.z.zw. oraz zasady legalizmu wyrazonej wart. 7i
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze w §wietle dokonanych rozwazan sad nie dokonywat oceny zaskarzonej
uchwaty w kontekscie dalszych zarzutow wojewody. Skoro bowiem akt prawa miejscowego podlegat
eliminacji z obrotu prawnego zracji istotnego naruszenia prawa, to rozpoznanie zgloszonych przez
skarzacego zarzutow dotyczacych poszczegodlnych fragmentéw zaskarzonej uchwaly nie mialoby wptywu
na wynik niniejszego postgpowania sadowoadministracyjnego, jakim bylo stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w cato$ci.

Koncowo nalezy wyjasni¢, ze ewentualne podjecie przez Rade Miejska w Jaworzynie Slaskiej nowej
uchwaty w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw nie oznacza, ze wydanie
wyroku w niniejszej sprawie byto niedopuszczalne. Czym innym jest bowiem derogacja uchwaty w trybie
przyjecia nowej uchwaly (wowczas akt prawny ,,stary” traci moc z dniem wskazanym w akcie prawnym
Lhowym” — skutek ex nunc), a czym innym stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego, ktore
W sposob zupelny usuwa dany akt prawy z obrotu, tak jakby nie zostal podjety (skutek ex tunc). Z tych
wzgledow sad uznal, ze ewentualne przyjecie nowego regulaminu przez rade¢ pozostaje bez wplywu na
ocene legalnosci uchwaty nr XLIII/17/14 Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej z dnia 27 marca 2014 r.
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
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Biorac pod uwage powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | sentencji wyroku
orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.,, aw pkt Il sentencji wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a.
Rozstrzygniecie  w przedmiocie zwrotu  poniesionych  kosztéw  postepowania ma  podstawe
w art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. (pkt 11 sentencji wyroku).
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