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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.82.22.2015.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 21 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/77/15 Rady Gminy Migkinia z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzqdku na terenie Gminy Migkinia.

Uzasadnienie

Rada Gminy Migkinia na sesji w dniu 28 sierpnia 2015 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz
art. 4 ust. Lustawy zdnia 13 wrze$nia 1996r. 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
(Dz. U.z2013r., poz.1399 z pézn. zm.), podjeta uchwate Nr X/77/15 w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Migkinia.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Sekretarza Gminy Migkinia z dnia 02 wrzes$nia 2015 r.
nr ORG-0711.X.34.2015 i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 03 wrzesnia 2015 r.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej
podjecie z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.),
atakze § 119w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zi. zm.).

Podstawa do podjgcia badanej uchwaty jest art. 4 ust. 11 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, zgodnie z ktoérym:

» 1. Rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest
aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzgt
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
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odpady budowlane irozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota. $niegu. lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosei stuzacych do uzytku
publiczneqo,

) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci isposobu pozbywania si¢ odpadoéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.”.

Wskazany wyzej przepis wyznacza w sposob wigzacy zakres przedmiotowy uchwaly podjetej na jego
podstawie. Sposob sformutowania art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich wymienionych w nim zagadnien (co wynika
Z jednoznacznie brzmigcego =zalecenia: ,regulamin okres$la...”), ajednocze$nie wyznacza granice
kompetencji uchwalodawczej Rady Gminy. Nalezy réwniez zauwazyC, ze wykroczenie poza ramy
upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie iw granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego
systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wiladzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej,
anormy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac jednoczesnie ramy
ich dziatania. Organy wiadzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej formie iw taki sposob, na jakie
pozwalajg im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. Podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty
i zamieszczenia w niej uregulowan o okreSlonej treSci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace
Z ustawy szczegolnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt II SA/Op 212/13, stwierdza sig, ze ,,Wyktadnia
gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci (...) wskazuje wyraznie, ze z jednej strony wyliczenie
zamieszczone wtym przepisie ma charakter wyczerpujgcy, co oznacza, ze wuchwale rady gminy
(regulaminie) nie wolno zamieszczaé postanowien, ktore wykraczalyby poza tresé art. 4, Z drugiej zas strony

w uchwale rady gminy (regulaminie) muszg znalez¢é sie postanowienia odnoszqgce sie do wszystkich punktow

art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzvmaniu _czystosci_(...)”. Podobnie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku zdnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt Il SA/GI 531/2007,

stwierdzajac, ze rada winna ujgé w przedmiotowym regulaminie wszystkie kwestie wskazane w tym
przepisie, bowiem zawiera on normy o charakterze bezwzglgdnie obowiazujacym, a takze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Go
471/2006.
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Tymczasem w § 4 ust. 1 uchwaty Rada postanowita: ,,Wiasciciele nieruchomosci obowigzani sq do
niezwlocznego oczyszczania ze Sniegu, lodu, blota oraz innych zanieczyszczen chodnikow potozonych wzdtuz
nieruchomosci. W przypadku zamiatania chodnika o0 suchej powierzchni, czynnos¢ ta winna byé¢
realizowana po uprzednim zwilzeniu powierzchni wodg.”.

Zgodnie ztrescig art. 4 ust. 2 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementéw regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy jest okreslenie szczegdlowych zasad dotyczacych wymagan
w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie nieruchomo$ci obejmujacych uprzatanie btlota,
$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomodei stuzacych do uzytku publicznego (art.
4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy). Z kolei zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wiasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen Z
chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona czesé drogi

publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub

parkowanie pojazdéw samochodowych. Zatem juz z mocy samej ustawy na wiascicielu nieruchomosci
spoczywa powyzszy obowiazek w zakresie uprzatnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
Z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci. Tymczasem Rada w sposob nieuprawniony uregulowata
kwestie objete juz zapisami ustawy (tj. art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy), pomijajac jednocze$nie materi¢ wskazang
do uregulowania przepisem kompetencyjnym - art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. W przedmiotowej uchwale
nie zostalty mianowicie okreslone wymagania w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie
nieruchomosci obejmujgce uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z_czesci nieruchomosei
stuzacych do uzytku publicznego. Nie mozna bowiem utozsamia¢ wymienionych w § 4 ust. 1 uchwaly
»chodnikow potozonych wzdhuz nieruchomos$ci” z niewatpliwe szerszym zakresowo pojeciem uzytym
W przepisie ustawy, jakim sg czg$ci nieruchomosci stuzace do uzytku publicznego. W pojeciu tym, tereny
chodnikéw moga co najwyzej zosta¢ uznane jako jeden z jego elementéw. Rozpatrywany przepis uchwaty
nie uwzglednia wigc takze innych potencjalnych obiektéw, ktére naleze¢ moga do Kkategorii: czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (np. place, podwoérza), ograniczajac si¢ wylacznie do
jednego ich rodzaju, czyli chodnikéw. Trudno bowiem uznaé, aby na terenie gminy Mickinia chodniki byty
jedynymi tego typu obiektami. Poza zakresem uregulowania (jednocze$nie stosowania) przepisu
§ 4 ust. 1 uchwaly pozostaja zatem, inne niz chodniki cze$ci nieruchomosci stuzace do uzytku publicznego,
wbrew temu co nakazuje stosowny przepis ustawy. W takich wigc miejscach uprzatanie blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen nie bedzie moglo by¢ realizowane na podstawie niniejszego regulaminu.
W konsekwencji nie mozna uznaé, iz sposéb wykonania upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest prawidtowy i kompletny.

Ponadto Rada regulujac powyzsze obowigzki wlascicieli nieruchomosci dokonata nieuprawnionej
modyfikacji przepisu ustawowego, poprzez jego rozszerzenie 0 wszystkie chodniki potozone wzdhuz
nieruchomosci. Tymczasem ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wprowadzit obowigzek wiascicieli
nieruchomosci uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen jedynie w odniesieniu do chodnikéw

stanowiacych wydzielona cze¢$¢ drogi publicznej. stuzaca dla ruchu pieszego. polozona bezposrednio przy

granicy nieruchomosci i t0 z wylaczeniem sytuacji gdy na takim chodniku dopuszczony jest ptatny postoj
lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Nieuzasadnione poszerzenie tego obowiazku w odniesieniu do

kazdego chodnika potozonego wzdluz nieruchomos$ci stanowi naruszenie zakresu upowaznienia
ustawowego wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru zostalo potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 425/13 oraz w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt 1l OSK 2746/13, w ktorych
podkreslono, ze: ,zgodnie zprzepisem art.5ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu porzqdku i czystosci
W gminach wiasciciele nieruchomosci zapewniajq utrzymanie czystosci i porzqdku przez uprzgtniecie blota,
Sniegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdiuz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje si¢ wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzgcq dla ruchu pieszego potoZong bezposrednio
przy granicy nieruchomosci. Skoro zatem sama ustawa naktada na wilascicieli nieruchomosci okreslone
obowigzki zmierzajgce do utrzymania czystosci na terenie chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, to
regulowanie tej kwestii w akcie prawa miejscowego jest nie tylko zbedne, ale wrecz zgodnie z zasadg
prawidtowej legislacji niedopuszczalne.”.
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W ocenie organu nadzoru powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci § 4 ust. 1 uchwaly z uwagi na
istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit b w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Rozpatrujac wskazang powyzej wadliwos¢ § 4 ust. 1 uchwaty w konteks$cie przepisu art. 4 ust. 2 ustawy
wyznaczajacego obligatoryjne elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie, w ocenie
organu nadzoru przedmiotowa uchwata Rady Gminy Migkinia Nr X/77/15 nie zawiera jednego z istotnych
i wymaganych elementéw, a mianowicie uregulowania kwestii uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Pominigcie przez Rade ktoregos
z wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy elementow regulaminu skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego ima istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci zprawem podjetego aktu.
Nieunormowanie przez uchwate rady gminy wszystkich przekazanych do uregulowania w niej spraw uznac
nalezy za istotne naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencj¢ do podjecia danego aktu. Akt, ktory
nie wyczerpuje wyznaczonego przez ustawodawce okreslonego zakresu przedmiotowego, jest aktem
niekompletnym i wadliwym, ktory istotnie narusza prawo, a zatem konieczne jest stwierdzenie jego
niewaznos$ci. Argumentacj¢ powyzsza potwierdza roéwniez orzecznictwo sadéw administracyjnych. Jak
podnidst Naczelny Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, LEX nr 49428), do istotnych wad aktow normatywnych — skutkujacych ich niewaznoscia
— nalezy m.in. naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do ich podjecia. Rowniez Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r. (sygn. akt IV SA/Wr 171/13)
wskazal, ze niewypetnienie przez uchwate rady gminy okreslonego prawem zakresu regulacji uzasadnia
stwierdzenie jej niewaznosci w catosci, pomimo uj¢cia w jej treSci niewadliwych przepisow. W zwigzku
Z powyzszym orzeczenie o niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty uzna¢ nalezy za w petni uzasadnione.

Na marginesie mozna réwniez wskaza¢, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore
wyczerpujgco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na mocy § 143 tego
zalacznika do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego. Ustanowienie aktu
prawa miejscowego bez istotnych, obligatoryjnych jego elementdw stanowi naruszenie prawa, ktore
skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewaznos$ci tego aktu.

W  zwiazku zpowyzszym, zdaniem Organu Nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewaznos$ci
przedmiotowej uchwaty w calosci ze wzgledu na brak kompletnej regulacji ustawowej, wynikajacej
z art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Ponadto w trakcie analizy przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru zauwazyt ponizsze naruszenia prawa.

W § 4 ust. 2 uchwaty Rada postanowita: ,,Obowigzek okreslony w ust. 1 winien by¢ realizowany poprzez
odgarniecie ispryzmowanie zgarnietego sniegu ilodu w miejsce lub miejsca nie powodujgce zaklocen
w ruchu pieszym lub drogowym oraz podjecie dzialan usuwajgcych bad? ograniczajgcyceh sliskosé chodnika.
Srodki uzyte do tvch celow nalezy usungé z chodnika niezwlocznie po ustaniu przyezyn ich zastosowania.”.

Odnoszac si¢ do powyzszej regulacji wskaza¢ nalezy, ze w mys$l pkt 1 lit. b art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach regulamin moze wprowadzaé¢ obowigzek uprzatania przez
wladciciela nieruchomos$ci $niegu ilodu zczgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Natomiast obowiazek uprzatnigcia chodnika zostat uregulowany w art. 5. ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymani
porzadku i czysto$ci w gminach, zgodnie z ktéorym wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie
czystosci iporzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw
potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej
shuzaca dla ruchu pieszego polozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wtasciciel nieruchomosci
nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie
pojazdéw samochodowych.

Zakres przekazany przez ustawodawce do uregulowania przez Rade Gminy obejmuje jedynie obowigzek
sprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czegSci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego. Rada nie byla natomiast upowazniona do zobowigzania wiascicieli nieruchomosci do
podejmowania dziatan majacych na celu usuwanie lub ograniczanie $lisko$ci chodnika.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 grudnia
2014 r. (sygn. akt II SA/Go 784/14) czytamy: ,,Skoro bowiem ustawodawca uregulowal kwestie
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utrzymywania czystosci chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
upowazniajgcej, obligujgc wlascicieli tychze nieruchomosci do "uprzqtniecia” z nich blota, sniegu, lodu
| innych zanieczyszczen, to brak jest w zwigzku z tym podstawy w ramach wskazanej delegacji ustawowej do
natozenia na nich obowigzku podejmowania dodatkowych dziatan majgcych na celu usuniecie lub
ograniczenie Sliskosci chodnika np. przez posypywanie go materiatami szorstkimi bez dodatku Srodkow
chemicznych (...)”.

Rada Gminy w § 6 ust. 2 uchwaty natozyla na witascicieli nieruchomosci obowiazek polegajacy na tym,
ze: ,,Oproznione opakowania nalezy, jesli rodzaj materiatu na to pozwala, trwale zgnies¢ lub ztozy¢ na
plasko przed wiozeniem do pojemnika.”.

Tymczasem, art. 4 ust. 2 ustawy wyczerpujaco okresla, jakie zasady powinny si¢ znalez¢ w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Niedopuszczalna jest zatem wyktadnia rozszerzajagca powyzszej
normy kompetencyjnej, pozwalajaca na zastosowanie tego przepisu dla regulowania innych kwestii, ktore
nie zostaty w nim wymienione. Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie potwierdza rowniez
judykatura (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 6 marca 2013 r., Il SA/Go 1045/12, LEX nr 1305650; wyrok
WSA z dnia 28 lutego 2013 r., Il SA/OI 46/13, Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego, poz. 1731; wyrok
NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11, LEX nr 1152130).

W ocenie Organu Nadzoru, ustawodawca nie upowaznit organu stanowigcego gminy do formutowania
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie postanowien, ktore nakazywatyby konieczno$é¢
zgniatania lub skladania odpadoéw opakowaniowych przed ich wlozeniem do pojemnika. Przepis
art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowaznia bowiem do okreslania
formy w jakiej dokonywaé si¢ bedzie obrobka odpadow (np. poprzez zgniatanie). Powyzsze stanowisko
zostato potwierdzone w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 lutego
2013 r. (sygn. akt 1l SA/OIl 46/13). Wskazane uregulowanie uchwaty nie znajduje takze uzasadnienia
w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, na podstawie ktérego nalezy okre§li¢ wymagania dotyczace
prowadzenia we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, a tym
samym wykracza poza zakres delegacji ustawowej (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt IT SA/Ld 527/13). Kompetencje Rady Gminy wynikajgce z Ww. przepisu nie mogg by¢ bowiem
interpretowane rozszerzajaco.

Ponadto kwestie ewentualnego przeksztatcania odpadow reguluje ustawa zdnia 14 grudnia 2012r.
0 odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z p6zn. zm.). W art. 105 tej ustawy czytamy, ze: ,,1. Odpady przed
umieszczeniem na sktadowisku odpadéw poddaje si¢ procesowi przeksztatcenia fizycznego, chemicznego,
termicznego lub biologicznego, wlacznie z segregacjg, w celu ograniczenia zagrozenia dla zycia i zdrowia
ludzi lub dla srodowiska oraz ograniczenia ilosci lub objetosci sktadowanych odpadéw, a takze utatwienia
postepowania z nimi lub prowadzenia odzysku. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do odpaddéw obojetnych
oraz odpadow, w stosunku do ktérych proces przeksztalcenia fizycznego, chemicznego, termicznego lub
biologicznego, wlacznie z segregacja, nie doprowadzi do osiggnigcia celow, o ktorych mowa w ust. 1.”. Jak
wynika zatem zbrzmienia ust. 2 art. 105 ustawy 0 odpadach poddanie procesowi przeksztalcenia
fizycznego, chemicznego, termicznego lub biologicznego odpaddéw przed umieszczeniem ich na
sktadowisku nie zawsze jest obowigzkowe. Natomiast z tresci przepisu § 6 ust. 2 uchwaty wynika, iz jesli
rodzaj materialu na to pozwala, to natlozony tam obowigzek okreslonego zachowania si¢ ma charakter
generalny i nie dopuszcza zadnych wyjatkow.

Wobec powyzszego nalezy uznac regulacj¢ § 6 ust. 2 uchwaty jako istotnie naruszajaca przepisy prawa.

W § 6 ust. 4 uchwaly wprowadzano nastepujacy zakaz: ,,Nie nalezy spala¢ w urzqdzeniach lub na terenie
nieruchomosci, bgdz poza nig, jakichkolwiek odpadow komunalnych.”.

W ocenie organu nadzoru, powyzszy zakaz spalania odpadow, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu
nieruchomosci lub terenu poza ta nieruchomos$cia, Rada Gminy wprowadzita do przedmiotowego
regulaminu bez podstawy prawnej, tj. zprzekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a w konsekwencji
rébwniez z naruszeniem zasady praworzadno$ci wyrazonej wart. 7w zw. zart. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyliczenie zamieszczone w art. 4 ust. 2 ww. ustawy ma charakter wyczerpujacy,
zatem nie wolno w regulaminie zamieszcza¢ postanowien wykraczajgcych poza tresé¢ tego przepisu.
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Z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika obowiagzek okreslenia
w regulacji regulaminowej warunkow utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. Rada Gminy kierujac si¢
celem zapewnienia odpowiedniego stanu pojemnikow i koszy przeznaczonych do gromadzenia odpadow,
moze m.in. wprowadzi¢ zakaz spalania odpadéw komunalnych w tego typu urzadzeniach (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt 1l OSK 2003/14). Kwestia
natomiast dopuszczalno$ci spalania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci lub poza nia,
nie miesci si¢ juz w ustawowej kompetencji organu stanowigcego gminy, poniewaz zostala w sposéob
calo$ciowy unormowana w ustawie o odpadach.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia zasad i warunkow spalania odpadow zostata wyczerpujaco unormowana
w ustawie o odpadach — art. 29-31 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2013 r., poz.
21 z pozn. zm.). W szczegodlnosci z przepisOw samej ustawy wynika generalna zasada, ze odpady moga by¢
spalane tylko w instalacjach lub urzadzeniach przeznaczonych do tego celu (zob. W. Radecki, Ustawa
o0 odpadach, Komentarz, Warszawa 2013, wyd. el., komentarz do art. 31, pkt 1). Uzupetniajaco mozna
zwrdci¢ uwage, ze ustawa 0 odpadach posrednio nawigzuje nawet do ustawy o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach w art. 31 ust. 7, stanowigc, ze "dopuszcza si¢ spalanie zgromadzonych pozostatosci
ro$linnych poza instalacjami i urzadzeniami, chyba Ze sg one objete obowigzkiem selektywnego zbierania".
A contrario, jezeli w § 3ust. 1 pkt 4 kontrolowanego w niniejszej sprawie Regulaminu wprowadzono
obowigzek selektywnego zbierania odpadow zielonych, to nalezy przyjac, ze z samej ustawy wynika zakaz
ich spalania (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2013 r.,
sygn. akt 11 SA/Po 916/13).

W § 7 ust. 13 uchwaty Rada postanowila: ,,Miejsce ustawienia pojemnikow wtasciciel nieruchomosci jest
obowiqgzany utrzymacé w czystosci.”.

Ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przyznaje radzie
gminy kompetencj¢ do okreslenia w regulaminie rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikéw
przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkéw _rozmieszczania tych pojemnikéw iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. Tak sformulowanego uprawnienia nie mozna jednak odnosi¢ do miejsc,
W ktorych ustawiane sag ww. pojemniki.

Zdaniem organu nadzoru, zobowigzanie wilascicieli nieruchomosci do utrzymywania miejsca ustawienia
pojemnikow w czystosci nastgpilo z naruszeniem granic upowaznienia, wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Tak sformulowany wymog nie mieSci si¢ bowiem w zakresie pojecia ,,warunki rozmieszczenia”.
Rozmieszczenie nalezy rozumie¢ bowiem jako wystepowanie w przestrzeni, natomiast rozmiesci¢ to
ulokowa¢ co$ w réznych miejscach czegos. Realizacja dyspozycji normy zawartej w przywotanym przepisie
nie moze jednak nastapi¢ poprzez wskazywanie, ze miejsce, w ktorym ustawiane sg pojemniki musi spetnia¢
okreslone wymagania — W tym przypadku, ze ma by¢ utrzymywane w czystosci.

Nalezy zauwazy¢, ze utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym
pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz utrzymanie
W czystosci miejsc, w ktorych pojemniki takie sa usytuowane, stanowia dwie odrgbne kwestie. Co istotne,
tylko do uregulowania pierwszej z nich zostata upowazniona rada gminy.

W § 7 ust. 12 uchwaly Rada Gminy postanowita: ,,Pojemniki, 0 ktorych mowa w ust. 1 powinny by¢
utrzymane przez ich wlasciciela w odpowiednim stanie sanitarnym, w szczegdlnosci poprzez ich dezynfekcje,
co najmniej 2 razy do roku.”

Z kolei w § 7ust. 14 uchwaly znalazt si¢ zapis, zgodnie z ktéorym: ,,Pojemniki, 0 ktérych mowa
W niniejszym rozdziale, powinny by¢ utrzymywane w odpowiednim stanie technicznym, w_szczegdlnosci
poprzez stalq naprawe ich szczelnosci.”.

Wprowadzenie W przytoczonych przepisach sformutowania ,,w szczegdlnosci” $wiadczy o pozostawieniu
mozliwosci wprowadzenia dodatkowych wymogow w zakresie utrzymania w odpowiednim stanie:

1) sanitarnym, pojemnikéw stuzacych do zbierania odpadéw komunalnych (§ 7 ust. 12 uchwaty) oraz
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2) technicznym, pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych (§ 7 ust. 14 uchwaty),
- ktorych de facto Regulamin nie zawiera.

Przedmiotowe przepisy maja tym samym charakter otwarty. Sytuacja taka powoduje, ze obowigzujace
przepisy prawa miejscowego sg nicjasne, a taki stan niepewnosci co do tresci obowiazujacego prawa jest
niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym isStanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP:
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej.”. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika
bowiem zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jedng z pochodnych tej
zasady jest rowniez nakaz tworzenia przepisoOw jasnych i zrozumiatych dla adresata, niedopuszczajacych
nieograniczonego luzu interpretacyjnego objawiajgcego si¢ m.in. w ustalaniu znaczenia przepisow prawa
wylacznie w drodze dziatan faktycznych zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow. Prawodawca
powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny, jednoznaczny i wewnetrznie
spojny zgodnie zregutami poprawnej legislacji. Niezachowanie tych wymogow przy formulowaniu
przepiséw prawa wystepuje wowczas, gdy tres¢ okreslonych przepisow w danym akcie prawnym jest na
tyle wieloznaczna i nieprecyzyjna, ze nie pozwala na wywiedzenie z nich w drodze wyktadni jednoznacznej
normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢
stosowanie przepiséw, w ktorych niejasne regulacje sa zawarte.

Przepisy aktow prawnych powinny by¢ zatem tak zredagowane, aby wyrazaly intencje prawodawcy
W sposob doktadny ispdjny. Zwiazane jest to z zasada precyzji w redagowaniu przepisOw prawnych,
wedtug ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby adresaci tych przepisoéw nie mieli watpliwos$ci
co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis. Biorac pod uwage stan faktyczny sprawy,
zapisy § 7ust. 12 14 uchwaly =zawierajagce okreslenic ,w szczeg6lnoSci” nie spelniaja  zasady
precyzyjnosci, ktéra winny charakteryzowaé si¢ pojecia uzywane w aktach prawnych. Zwrot ,w
szczegblnosci” jest okresleniem ogolnym, w rozpatrywanych tu przepisach dopuszczajacym réwniez inne
czynnosci i dziatania w zakresie: utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym pojemnikéw stuzacych do
zbierania odpadéw komunalnych (§ 7 ust.12) oraz utrzymania w odpowiednim stanie technicznym
pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych (§ 7 ust. 14), ktére w przedmiotowej

uchwale nie zostaty wymienione.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzit,
ze uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

W § 10 ust. 4 uchwaly Rada postanowita: ,,Do_terenu nieruchomosci zaliczana jest droga prywatna

taczaca nieruchomos¢ z drogg publiczng lub inng stanowigcqg wilasnos¢ Gminy Miekinia. Wiasciciel
Nieruchomosci zobowigzany jest udostepni¢ urzqdzenia przeznaczone do gromadzenia odpadow poprzez

ustawienie ich przy najblizszej drodze publicznej lub innej stanowigcej wlasnos¢ Gminy Migkinia lub
udostegpnié je w sposob uzgodniony z przedsigbiorcq odbierajgcym odpady.”.

W ocenie organu nadzoru postanowienie zdania pierwszego § 10 ust. 4 uchwaly zostalo podjete
z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Nalezy podkresli¢, iz organ stanowiacy, przy uchwalaniu przedmiotowego Regulaminu winien
okresli¢ w nim szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace kwestii
okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ww. ustawy. Wyliczenie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ma charakter
wyczerpujacy i okresla granice upowaznienia udzielonego radzie gminy.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. W wyroku
zdnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt II OSK 2058/11, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz:
"Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach okresla
szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzgdku w zakresie wyznaczonym przepisami art. 4 ust. 2 pkt 1-
8 tej ustawy (...) Analiza tresci powyziszych przepisow daje podstawy do stwierdzenia, ze w ramach
wskazanej delegacji ustawowej brak jest upowaznienia rady gminy do formutowania w regulaminie
Jjakichkolwiek definicji okreslonych poje¢. Dotyczy to nie tylko pojeé¢ uzytych w regulaminie na jego
potrzeby, ale rowniez pojeé juz wczesniej zawartych w ustawie upowazniajqcej, jak rowniez innych
ustawach. Rada gminy nie zostala bowiem uprawniona do definiowania pojeé, ktorymi postuguje sie
ustawodawca.".
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Zdaniem organu nadzoru, rozpatrywanym tu przepisem uchwaty Rada Gminy, decydujac o tym, jakie
konkretne obiekty wchodza w sktad terenu nieruchomosci, dokonata nieuprawnionej modyfikacji tresci
art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéorym ,,Nieruchomo$ciami sg cze¢$ci powierzchni ziemskiej
stanowigce odrebny przedmiot wihasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub
czescei takich budynkdw, jezeli na mocy przepisOw szczegodlnych stanowia odrgbny od gruntu przedmiot
wlasnos$ci.”. Powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie
przez rade gminy raz jeszcze tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle prawa powszechnie
obowigzujacego, lecz rowniez modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu,
co mozliwe jest tylko w graniach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (por. wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Ol 644/15, orzeczenie nieprawomocne).

W § 11 ust. 7 uchwaty Rada Gminy postanowita, ze: ,,Usuwanie odpadow budowlanych winno odbywacé
sig niezwlocznie po zapelnieniu pojemnika, na koszt wiasciciela nieruchomosci. Zabronione jest usuwanie
I mieszanie tych odpadow z innymi odpadami.”.

Przepisem § 11 ust. 7 uchwaty nalozono na wlascicieli nieruchomos$ci nieznany ustawie obowigzek
polegajacy na ponoszeniu kosztow usuwania odpadéw budowlanych. Uchwata nie precyzuje w jaki sposob
koszty te maja by¢ ponoszone. Biorac jednak pod uwage, ze zbidrka selektywna, w tym m.in. odpadow
budowlanych i rozbidorkowych stanowigcych odpady komunalne, ma by¢ prowadzona przez gming (co jest
finansowane z wptywow z tytutu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi regulowanej ustawg
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach), nalezy przyja¢, ze w akcie prawa miejscowego
wprowadzono obowiazki finansowania §wiadczen publicznych w nieznanej ustawie formie. Wprowadzenie
do uchwaly regulacji, zgodnie z ktorg ,,Usuwanie odpadow budowlanych winno odbywac si¢ (...) na koszt
wilasciciela nieruchomosci” jest dziataniem naruszajacym podstawowe zasady demokratycznego panstwa
prawnego w zakresie prawa fiskalnego (nullum tributum sine lege). Co wigcej, koszty jakie miatby ponosi¢
wlasciciel bylyby ponownym "placeniem za to samo", co zostalo optacone w formie oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Poza stwierdzeniem, ze przepis ten stanOwi naruszenie
art. 94 Konstytucji RP - nalezatoby zatem uznaé, ze § 11 ust. 7 we fragmencie: ,,na koszt wlasciciela
nieruchomosci” uchwaly narusza takze art. 217 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP. Przepisy te
stanowig bowiem - odpowiednio - Ze: "Nakladanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy" i "Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej".

Rada Gminy Migkinia nie moze zatem naktada¢ dodatkowej daniny publicznej za prowadzenie zbiorki
odpadéw budowlanych. Naktadanie takich danin zarezerwowane jest bowiem dla ustawodawcy. W panstwie
demokratycznym rzadzonym przez prawo nie moze takze dochodzi¢ do podwojnego placenia za realizacje
zadan publicznych. Gmina, bedaca podmiotem publicznoprawnym, realizuje zadanie publiczne
zaspokajajace zbiorowe potrzeby wspolnoty polegajace na utrzymaniu czystosci i porzadku oraz urzadzen
sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadow komunalnych (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie
gminnym). Jest to jej zadanie wlasne, ktore taczy si¢ z obowigzkiem zorganizowania odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy (art. 6¢ ust. 1 ustawy).
Zasada sprawiedliwosci spolecznej sprzeciwia si¢ naktadaniu na witascicieli nieruchomosci, na ktorych cigzy
juz obowigzek uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, innej daniny.

Regulacja § 11 ust. 7 we fragmencie: ,,na koszt wiasciciela nieruchomosci” uchwaty jest przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Rada gminy, zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, ma kompetencj¢ jedynie do okreSlenia
czestotliwosei 1 sposobu  pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczysto$ci cieklych zterenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego. W zakresie upowaznienia nie miesci
si¢ natomiast regulowanie przez rad¢ gminy kwestii zwigzanych z kosztami usuwania odpadow.

W § 13 uchwatly znalazlo si¢ postanowienie, zgodnie z ktoérym: ,,Wilasciciele nieruchomosci powinni
kierowa¢ sig¢ zasadami zmierzajgcymi do ograniczania ilosci powstawania odpadow komunalnych poprzez
m.in.:

1) wielokrotne uzywanie produktow i opakowan;
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2) unikanie produktow, ktore z pewnosciq trafiq na sktadowisko, czyli nienadajgcych sie do recyklingu,
kompostowania;

3) swiadomy wybor produktow pod kqtem ilosci i zawartosci.”.

W kontek$cie powyzszego zapisu uchwaly, nalezy na wstepie zauwazyC, Ze zamieszczono go
w Rozdziale 5pn. ,Inne wymagania wynikajace z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami”. Na
podstawie bowiem art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w regulaminie
utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy, obowiazkowo nalezy okresli¢ takze wymagania
wynikajace z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami.

Jak czytamy wart. 34 ust. 1i 4 ustawy zdnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.z 2013 r. poz.
21 z pozn. zm.) plany gospodarki odpadami opracowuje si¢ dla osiggnigcia celow zatozonych w polityce
ekologicznej panstwa, oddzielenia tendencji wzrostu ilosci wytwarzanych odpadéw iich wptywu na
srodowisko od tendencji wzrostu gospodarczego kraju, wdrazania hierarchii sposobow postgpowania
z odpadami oraz zasady samowystarczalnosci i bliskosci, atakze utworzenia iutrzymania w kraju
zintegrowanej i wystarczajacej sieci instalacji gospodarowania odpadami, speiniajagcych wymagania
ochrony §rodowiska. Plany gospodarki odpadami dotycza odpadow wytworzonych na obszarze, dla ktérego
jest sporzadzany plan, oraz przywozonych na ten obszar, wtym odpadow komunalnych, odpadow
ulegajacych biodegradacji, odpadéw opakowaniowych i odpadow niebezpiecznych.

Przechodzac do postanowien zalgcznika do uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr
XXIV/616/12 w sprawie uchwalenia Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa
Dolnoslgskiego 2012 z dnia 27 czerwca 2012r. (na podstawie ktorego nalezato okre§lic stosowne
wymagania w regulaminie czystosci) nalezy wskazaé, Zze celem przygotowania tego dokumentu bylo
wprowadzenie nowego, zgodnego z zatozeniami ustawy zdnia 1lipca 2011r. o zmianie ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897,
z p6zn. zm.) systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Dodatkowo Plan gospodarki odpadami wskazuje
konieczne do realizacji cele i dziatania w zakresie poszczegoélnych rodzajow odpadow oraz przedstawia
og6lny zarys funkcjonowania catego systemu gospodarowania odpadami na terenie wojewodztwa.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy ,Plan” stanowi istotne narzedzie, ktore poshuzy¢ ma
W osiaggnigciu celow zatozonych w strategii wojewodztwa. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze plany gospodarki
odpadami (tak samo jak programy ochrony $rodowiska) nie majga charakteru normatywnego, obowiazuja
jedynie ,,wewnatrz” administracji, w zwigzku z czym nie powinny wywotywac¢ bezposrednich skutkow
prawnych w sferze praw i obowigzkéw podmiotow zewnetrznych wobec administracji.

Przechodzac do szczegdétowych postanowien Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewoddztwa Dolno$laskiego 2012 odno$nie  zapobiegania powstawaniu odpadow, zawartych
w podrozdziale 7.2.1 otytule ,,Odpady komunalne, w tym odpady ulegajace biodegradacji” (cze$¢ V
,»System Gospodarki Odpadami”, rozdziat 7 ,,Cele w Zakresie Gospodarki Odpadami” — str. 188) czytamy
tam, ze:

,Zapobieganiec powstawaniu odpaddéw 1 ograniczanie ilosci odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych na sktadowiska odpadow mozliwe jest dzieki nastepujacym dziataniom:

- wdrazanie systemu zagospodarowania odpadoéw ulegajacych biodegradacji wymagajacych podjecia
kompleksowych dziatan informacyjno — edukacyjnych w tym zakresie,

- budowanie systemu gospodarki odpadami opartego o regiony gospodarki odpadami komunalnymi
posiadajacymi regionalne instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych (zgodnie z ustawg z dnia 1 lipca

2011 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 152, poz. 897, z p6zn. zm.),

- prowadzenie wspolnej gospodarki odpadami komunalnymi przez gminy polegajacej na zapewnieniu
i utrzymaniu infrastruktury gospodarki odpadami, w szczegdlnosci zaktadow zagospodarowania odpadow
W ramach regionéw wyznaczonych w wojewoddzkim planie gospodarki odpadami.”.

Przytoczone wyzej postanowienia w sprawie zapobiegania powstawaniu odpadoéw stuzy¢é maja
osiagnieciu wyznaczonych celow dtugoterminowych i krotkoterminowych w zakresie gospodarki odpadami
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komunalnymi, w tym odpadami ulegajacymi biodegradacji, wyznaczajac kierunki dziatania na szczeblu
wojewodzkim i gminnym (w/w podrozdziat 7.2.1, str. 187).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze z samych postanowien wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, z ktorym
zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach § 13 uchwaty powinien
korespondowac i by¢ z nim zgodny, nie sposob wywies¢ kompetencji, ktora upowazniataby do naktadania
na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzkéw w postaci: wielokrotnego uzywania produktéw i opakowan,
unikania produktow nie nadajacych si¢ do recyklingu i kompostowania oraz konieczno$ci $wiadomego
wyboru produktéw. Okreslajac bowiem w wojewddzkim planie gospodarki odpadami dziatania w sprawie
zapobiegania powstawaniu odpadéw, mowi si¢ tam jedynie o wdrazaniu systemu zagospodarowania
odpadow ulegajacych biodegradacji wymagajacych podjecia kompleksowych dzialan informacyjno —
edukacyjnych w tym zakresie. W pozostatym natomiast zakresie cele te maja zosta¢ zrealizowane poprzez
budowanie systemu gospodarki odpadami opartego o regiony gospodarki odpadami komunalnymi
posiadajacymi regionalne instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych oraz prowadzenie wspolnej
gospodarki odpadami komunalnymi przez gminy polegajacej na zapewnieniu i utrzymaniu infrastruktury

gospodarkl odpadaml Z tego Wmoseka ze ewentualne Mmagama naiozone W tym zakres1e na wlasc1c1el

dzialan o charakterze informacyjno-edukacyjnym). Niedopuszczalne jest natomiast na tej podstawie
naktadanie na wladcicieli nieruchomos$ci obowiazkow.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt
I SA/Wr 576/13) stwierdza sie, iz: ,,(...) regulamin utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy
nie jest aktem, ktérego ranga pozwala na formulowanie nowych obowigzkéw wobec wlascicieli
nieruchomosci. W akcie tym w zakresie wymagan wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami dopuszczalne jest kierowanie do adresatow norm jedynie zalecen, pouczen i zapisow
0 charakterze edukacyjnym, majgcych kreowaé pewne zachowania w sferze postepowania z odpadami.”.
Przedmiotowy plan gospodarki odpadami nie posiada charakteru normatywnego, obowigzuje jedynie
,wewnatrz” administracji, w zwigzku z czym jego postanowienia nie powinny wywolywaé bezposrednich
skutkow prawnych w sferze praw i obowigzkéw podmiotow zewnetrznych wobec administracji. W wyroku
NSA z dnia 26 czerwca 2007 r. (sygn. akt IT OSK 424/07) podkres$lono, ze plan gospodarki odpadami ma
,,charakter aktu planowania, aktu polityki w zakresie gospodarki odpadami i nie wigze sie z wykonywaniem
obowigzkowych zadan wlasnych, natozonych ustawg na gminy i w wezszym zakresie na wojewodztwo". Co
istotne, takze w literaturze przedmiotu dominuje przekonanie, ze takie plany nie przynaleza do
konstytucyjnego systemu zrodet prawa, np. zdaniem M. Gorskiego, ,,plan gospodarki odpadami nie ma
charakteru aktu normatywnego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, tzn. nie moze zawieraé
obowigzkow adresowanych bezposrednio do podmiotow pozostajgcych poza systemem administracji
publicznej. (...) Plan jest wigc aktem planowania, czyli aktem ustalajgcym zadania, harmonogram i sposob
ich wykonania, adresowanym do organow wykonawczych" (zob. M. Gorski, Charakter prawny plandéw
gospodarki odpadami, PK 2004, nr 7, s. 28). Podobnie uwaza A. Barczak, podkreslajac, ze tak programy
ochrony $rodowiska, jak iplany gospodarki odpadami nie stanowig aktow prawa miejscowego,
w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP (zob. wiecej w: A. Barczak, Zadania samorzqdu terytorialnego
W zakresie ochrony srodowiska, ABC 2006). Dodatkowo organ nadzoru zwraca takze uwage na problem
przy kontroli realizacji tak ustanowionych obowiazkéw. Problematyczne byloby bowiem ocenianie
I sprawdzanie czy zostaly one prawidlowo wykonane.

Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze materi¢ spraw objeta postanowieniami § 13 uchwaty, w szerszym
kontekscie reguluje juz art. 18 ust. 1-3 ustawy o0 odpadach, ktéry stanowi, ze: ,,1. Kazdy, kto podejmuje
dziatania powodujace lub mogace powodowaé powstanie odpadoéw, powinien takie dziatania planowac,
projektowac iprowadzi¢ przy uzyciu takich sposoboéw produkcji lub form ustug oraz surowcow
I materiatdéw, aby w pierwszej kolejnosci zapobiega¢ powstawaniu odpadéow lub ogranicza¢ ilos¢ odpadow
i ich negatywne oddzialywanie na Zzycie i zdrowie ludzi oraz na $rodowisko, w tym przy wytwarzaniu
produktéw, podczas i po zakonczeniu ich uzycia. 2. Odpady, ktérych powstaniu nie udato si¢ zapobiec,
posiadacz odpadow w pierwszej kolejnosci jest obowigzany podda¢ odzyskowi. 3. Odzysk, o ktérym mowa
w ust. 2, polega w pierwszej kolejnoSci na przygotowaniu odpaddéw przez ich posiadacza do ponownego
uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest
uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych - poddaniu innym procesom odzysku.”.
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Ponadto za nieprawidtlowe uzna¢ nalezy postuzenie si¢ w tresci § 13 uchwaty ogdlnym zwrotem ,,miedzy
innymi”, co sugerowa¢ moze istnienie jeszcze innych, niewymienionych w regulaminie obowigzkéw, do
ktérych  stosowania zostali zobowigzani wladciciele nieruchomo$ci (zob. uwagi odno$nie
§ 7 ust. 12 i 14 uchwaty).

W § 14 ust. 3 uchwaty postanowiono, ze: ,,\Wyprowadzanie psa W miejsca publiczne jest mozliwe po
spetnieniu nastepujgcych warunkow:

1) wiasciciel lub opiekun psa zobowigzany jest do wyprowadzania psa na smyczy, a psSy ras duzych
i olbrzymich bgd? uznanych za agresywne lub zachowujgce si¢ w sposob agresywny — na smyczy iw
kagancu oraz wylqcznie przez osoby doroste,

2) zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest tylko wtedy, gdy pies jest w kagarncu, w_miejscach malo
uczeszezanych przez ludzi i tylko wtedy, gdy opiekun psa ma mozliwosé sprawowania bezposredniej kontroli
nad jego zachowaniem.”.

W pierwszej kolejnosci uzna¢ trzeba za niedopuszczalng regulacje § 14 ust. 3 pkt 2 uchwaty, na
podstawie ktorej zwolnienie psa ze smyczy w miejscu publicznym dozwolone jest wylacznie pod
warunkiem noszenia przez psa kaganca. Przedmiotowy obowigzek zostal przez Rade wprowadzony
w oparciu 0 kompetencj¢ organu stanowigcego do okreslenia w regulaminie czystosci i porzadku na terenie
gminy obowigzkoéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku
(art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy). Istotne jest, iz przedmiotowa regulacja dopuszczajaca zwolnienie psa ze smyCzy
w miejscu publicznym, jedynie gdy zwierzg to nosi kaganiec, jest niezalezna od cech osobniczych danego
psa zwiagzanych z jego agresywnym zachowaniem. W konsekwencji, tak rygorystyczny obowigzek bedzie
dotyczyt psow tagodnych, psow takich ras jak np. york, chihuahua, czy pséw ktére z uwagi na swoj stan
zdrowia, wiek itp. nie sa nawet w stanie stworzy¢ jakiegokolwiek zagrozenia, za$ naktadanie im kaganca
moze by¢ uznane za przejaw zachowania nichumanitarnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca pozwala Radzie na samodzielny dobor kryteridw, wedtug ktorych
roéznicuje ona sytuacje osob utrzymujacych zwierzeta domowe oraz naktada na nie stosowne obowiazki,
jednakze kryteria te nie mogg by¢ catkowicie dowolne, a przyjeta w § 14 ust. 3 pkt 2 uchwaty regulacja jest
zbyt restrykcyjna. Celem przepisu wskazanego w upowaznieniu jest bowiem ochrona otoczenia przed
zagrozeniem, jakie zwierzgta stwarzajg, a co za tym idzie okreslenia takich wymagan w stosunku do ich
wiascicieli w zakresie utrzymania zwierzat, ktore uwzglednialyby ewentualne nieprawidtowe reakcje tego
zwierzgcia wynikajacego, z jego cech osobniczych, rasy czy stanu zdrowia. Jest bowiem oczywiste, ze
nie wszystkie zwierzgta (psy) stwarzaja jednakowe zagrozenie dla otoczenia, nawet jezeli rzeczywiscie sg
wieksze od pozostatych osobnikéw i posiadaja wiekszg wage. Trudno bowiem wymaga¢ od wiasciciela
uzywania kagancow wobec psow, ktore ze wzgledu na swojg wage i1 wielkos¢ moga by¢ z tatwoscia
trzymane na smyczy (zob. W. Kotowski, komentarz do art. 77 kodeksu wykroczen, LEX/el 2009).

Na powyzsza kwesti¢ zwrocit uwage Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2012 r., sygn. akt I1 OSK 1492/12, stwierdzit, ze generalny nakaz wyprowadzania pso6w na smyczy i W
kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowiazkow, musza by¢
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Postanowienia Regulaminu czystosci i porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji,
niekiedy nadmierne, mogg t¢ zasade¢ naruszac, tym bardziej gdy nakazane Regulaminem $rodki ostroznosci
przy trzymaniu zwierzgcia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne, niz srodki przewidziane ustawami
i innymi aktami prawa miejscowego oraz prowadzi¢ moga do dziatan niechumanitarnych.

Ponadto przyjete w § 14 ust. 3 pkt 2 uchwaly postanowienie bezwzglgdnie (bez zadnych wyjatkow)
nakazujace zaktadanie psom kaganca pozostaje w sprzecznosci z art. 20a ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych (Dz. U.z 2011 .
nr 127, poz. 721z pdzn. zm.) Zgodnie ztym przepisem, osoba niepetnosprawna nie jest bowiem
zobowigzana do zaktadania psu asystujagcemu kaganca oraz prowadzenia go na smyczy. Rozpatrywany
przepis uchwaly nie zroznicowal zatem zasad wprowadzania psoOw na tereny publiczne w sposob
dostosowany do celu ochrony, aw konsekwencji jego uchwalenie nie mie$cito si¢ w granicach
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obowigzujacego prawa wyznaczonego celem przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

W ocenie organu nadzoru nieprawidtowy i stwarzajacy trudnosci interpretacyjne jest takze ten fragment
§ 14 ust. 3 pkt 1 uchwaty, ktory odnosi si¢ do pséw ras ,,duzych iolbrzymich”. Zauwazy¢ trzeba, ze na
podstawie tego sformutowania nie sposob jednoznacznie i bezsprzecznie ustali¢, w stosunku do jakich
konkretnie ras psow istnieje obowiazek ich wyprowadzania na smyczy i w kagancu. Jest to o tyle istotne,
poniewaz od tej informacji zaleze¢ moze ewentualna odpowiedzialno$¢ za niewykonywanie obowigzkoéw
okreslonych w regulaminie (zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy). Zaden bowiem z aktualnie obowiazujacych
aktow prawnych nie wprowadzil wykazu pséw ras ,,duzych i olbrzymich”, z ktérego taka informacj¢ mozna
bytoby uzyskaé. Na nieprawidtowo$¢ postugiwania si¢ w regulaminie tego typu zwrotami, odnoszacymi si¢
do wygladu zwierzecia, zwrocit uwage Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
12 grudnia 2013 r. (sygn. akt 11 SA/Sz 1068/13), gdzie czytamy: ,,NaloZenie w ww. przepisie obowiqzku
prowadzenia W kagarncu psa, ktorego Wyglad moze stwarzaé zagrozZenie, ze wzgledu na uzaleznienie
wykonania obowigzku od subiektywnego postrzegania zagrozenia - stwarza sytuacje, w ktorej obowigzek ten
staje si¢ trudny do wyegzekwowania, a Sam przepis stwarza problemy interpretacyjne iw istocie jest
niewykonalny.”. Przepisy aktow prawnych powinny by¢ tak zredagowane, aby wyrazaly intencje
prawodawcy w sposéb doktadny i zrozumialy. Zwigzane jest to z zasadg precyzji w redagowaniu przepisow
prawnych, wedlug ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby adresaci tych przepiséw nie mieli
watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis. Zapis § 14 ust. 3 pkt 1 uchwaty
zawierajacy okre$lenie ,,duzych iolbrzymich” nie spelnia zasady precyzyjnosci, ktora winny
charakteryzowac si¢ pojecia uzywane w aktach prawnych.

Podobne uwagi nalezy skierowa¢ w stosunku do zapisu § 14 ust. 3 pkt 2 uchwaty, zgodnie z ktorym
zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest tylko ,,w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi”, ktore to
sformutowanie stwarza znaczne trudnosci interpretacyjne. W ocenie organu nadzoru wyrazenie: ,W
miejscach mato uczeszczanych przez ludzi” jest pojeciem nieostrym i niezdefiniowanym, mogacym
powodowa¢ watpliwosci interpretacyjne. Takich unormowan akt prawa miejscowego nie powinien
zawiera¢. Konsekwencja takiego nieostrego przepisu jest niemozno$¢ adresata uchwaty okreslenia
prawidtowego sposobu zachowania si¢, w tym przypadku ustalenia kiedy mozliwe jest zwolnienie psa ze
smyczy. Nie sposob bowiem bezsprzecznie stwierdzi¢ w jakim przypadku dane miejsce uzna¢ mozna za
takie, ktore jest mato uczeszczane przez ludzi (np. 50 czy tylko 10 osob na dobe).

W § 14 ust. 4 uchwaty postanowiono, ze zabronione jest:
- pkt 2 ,,wpuszczanie psoéw do piaskownic i na place zabaw dla dzieci”;

- pkt 3 ,,wprowadzanie psow do sklepow, zaktadow produkcji spozywczej, zaktadow ustugowych, lokali
gastronomicznych, aptek, szpitali, obiektow uzZytecznosci publicznej oraz innych obiektow, ktorych
administracje wprowadzity ten zakaz (z wyjgtkiem psow przewodnikow osob niewidomych)”.

Przytoczone zakazy zostaly przez Rade wprowadzone w oparciu 0 kompetencj¢ organu stanowigcego do
okreslenia w regulaminie czystosci i porzadku na terenie gminy obowigzkow oséb utrzymujacych zwierzeta
domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy).
Z powyzszego przepisu ustawy, zdaniem organu nadzoru nie wyplywa kompetencja do stanowienia
zakazé6w w zakresie wprowadzania psow iinnych zwierzat domowych do okreslonych w tym przepisie
uchwaty miejsc uzytecznosci publicznej. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze Rada uchwalajac regulamin
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy nie jest uprawniona do stanowienia 0 obowigzkach
adresatow aktu prawa miejscowego w sposob dowolny i nieograniczony. Wszelkie obowiazki, a tym
bardziej zakazy normowane przez organ stanowigcy muszg mie¢ wprost oparcie w przepisie powszechnie
obowigzujacym. Norma kompetencyjna ma bowiem charakter zamknigty, a wigc wyznacza organowi
stanowigcemu granice swobody stanowienia przepisow aktu prawa miejscowego odnosnie obowigzkow
0s0b utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Zauwazyé rowniez
nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie zawiera normy kompetencyjnej, ktora delegowataby na Rade
mozliwos¢ stanowienia zakazow w obrebie regulowanej kwestii. Norma kompetencyjna stanowi jedynie o
obowigzkach osob utrzymujgcych zwierzeta domowe.
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Ustawodawca nie upowaznit Rady do sformutowania zakazéw wprowadzania pséw i innych zwierzat
domowych na okre$lone tereny lub obiekty uzyteczno$ci publicznej lecz do ustalenia sposobu postepowania
ze zwierzetami domowymi w taki sposob. by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku

nie byt uciazliwy, nie zagrazal przebywajacym tam osobom oraz nie powodowal zanieczyszczenia tych
terendow. Warto wtym miejscu przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

W Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Po 725/13) zgodnie,
z ktorym: ,,W ocenie Sqdu ustanowienie zakazu wstepu ze zwierzetami domowymi na okreslone tereny
nie stanowi bowiem wlasciwego Srodka ochrony przed stwarzanym przez te zwierzeta zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku —
0 ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przyjecie przeciwnego zatozenia prowadziloby do wniosku
0 dopuszczalnosci ustanowienia w regulaminie zakazu wprowadzania zwierzqt domowych do wszelkich
miejsc uzytku publicznego (terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku), skoro taki zakaz niewgtpliwie
W najwyzszym stopniu zapewniatby eliminacje jakichkolwiek zagrozen i ucigzliwosci dla ludzi oraz
zanieczyszczen  pochodzqcych od zwierzqt. Taki wniosek bylby zas w sposéb oczywisty nie do
zaakceptowania W demokratycznym panstwie prawnym (argumentum ad absurdum).”.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie znajduje potwierdzenie réwniez m.in. w wyroku
WSA we Wroctawiu z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wr 576/13), z dnia 2 wrzes$nia 2013 r.
(sygn. akt Il SA/Wr 425/13); w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt 1V
SA/Po 492/13); w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Sz 238/13);
w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt Il SA/Go 1045/12);
w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt 1l SA/OI 46/13), w wyroku NSA z dnia
18 lutego 2014 r. (sygn. akt Il OSK 2746/13), w wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il OSK
2058/11).

Dodatkowo majagc na uwadze tres¢ § 14 ust. 4 pkt 3 uchwaly we fragmencie ,z wyjgtkiem psow
przewodnikow osob niewidomych” zauwazy¢ trzeba, ze kwestie uprawnien osob korzystajagcych z pomocy
specjalnie wyszkolonych psow reguluje ustawa zdnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U.z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.).
Zgodnie z art. 20a w/w ustawy osoba niepetnosprawna wraz z psem asystujagcym ma prawo wstepu: 1) do
obiektow uzytecznosci publicznej, w szczegdlnosci: budynkow i ich otoczenia przeznaczonych na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, o§wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki
zdrowotnej, opieki spolecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu,
obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodladowym,
swiadczenia ushlug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz innych ogélnodostepnych budynkow
przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w tym takze budynkow biurowych i socjalnych; 2) do
parkow narodowych i rezerwatéw przyrody; 3) na plaze i kapieliska. Zatem juz sam ustawodawca zadbat
0 dostepnos¢ obiektow uzytecznosci publicznej dla oséb niepelnosprawnych korzystajacych z pomocy psa.
Tu nalezy zwr6ci¢ uwage na znaczenie terminu ,,niepetnosprawnosci” przez ktorg rozumie¢ nalezy trwatg
lub okresowg niezdolnos¢ do wypekniania rdl spotecznych z powodu statego lub dlugotrwalego naruszenia
sprawnosci organizmu, Ww szczeg6lnosci powodujaca niezdolnos¢ do pracy (art. 2 pkt 10 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych). Wyrazenie ,,0soby
niepetnosprawne”, ktorym postuzyt si¢ ustawodawca w przepisie art. 20a w/w ustawy jest zatem pojeciem
szerszym od uzytego w tresci § 14 ust. 4 pkt 3 uchwaty wyrazenia ,,0soby niewidome” (ktore takze sa
osobami niepelnosprawnymi), a zatem w tym zakresie nastgpita modyfikacja przepisu ustawowego. Gdy
bowiem na podstawie art. 20a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych, osoby niepelnosprawne wraz z psem asystujagcym majg prawo wstepu do okreslonych
tym przepisem obiektow, to z regulacji regulaminu wynika, iz wstep do takich obiektow (kategorie tych
obiektow zostaty takze ograniczone w stosunku do wymienionych w art. 20a ustawy) maja wylacznie osoby
niewidome. Jednocze$nie w konteks$cie zapisow uchwaty niezbedne jest odniesienie si¢ do definicji psa
asystujacego zawartej w art. 2 pkt 11 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych. W mysl tej definicji pies asystujacy to - odpowiednio wyszkolony i specjalnie
oznaczony pies, W szczegdlno$ci pies przewodnik osoby niewidomej lub niedowidzacej oraz pies asystent
osoby niepelnosprawnej ruchowo, ktory utatwia osobie niepetnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu
spolecznym. Zatem w rozumieniu ustawy pies, ktory ulatwia osobie niepelnosprawnej aktywne
uczestnictwo w zyciu spotecznym to nie tylko jak to wskazata Rada, pies przewodnik, ale rowniez pies
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asystent odpowiednio wyszkolony, specjalnie oznaczony oraz posiadajgcy certyfikat wydany zgodnie
z art. 20b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych. Psem
przewodnikiem Ww rozumieniu tej ustawy jest pies tylko osoby niepelnosprawnej niewidomej lub
niedowidzacej, natomiast psy ulatwiajagce aktywne uczestnictwO W zyciu spolecznym osobom
niepelnosprawnym z innych przyczyn sa w rozumieniu ustawy psami asystujacymi.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze uregulowane przez Rade zakazy dotycza sfery korzystania z obiektéw
uzytecznosci publicznej na terenie gminy Migkinia. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym organy gminy mogg wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy
ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uchwata taka w mysl przywotanego przepisu jest
aktem prawa miejscowego. Zatem sprawy korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci
publicznej powinny by¢ uregulowane w odrgbnej uchwale, atym samym, zdaniem organu nadzoru
nie powinny stanowi¢ czesci regulacji regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, tym
bardziej, ze nie mieszczg si¢ one W zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, ze postanowienia § 14 ust. 4 pkt 2 i 3 uchwaly zostaty podjete
Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, istotnie naruszajgc art. 4 ust. 1w zw. z art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy.

W § 16 ust. 2 uchwaly Rada Gminy postanowita: ,,W przypadku wystgpienia populacji gryzoni,
stwarzajqcej zagroZenie sanitarne, Wojt Gminy W_uzdodnieniu z Panstwowvm Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym, moze zarzqdzi¢ obowigzek przeprowadzenia dodatkowej deratyzacji w terminie innym niz
okreslony w ust. I na obszarze catej gminy lub jej czesci.”.

Wyznaczenie obszaréw podlegajacych deratyzacji iterminow jej przeprowadzenia stanowi wylaczng
kompetencje rady gminy zawartg w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

W ramach upowaznienia zart. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie mieSci si¢ kompetencja do naktadania
obowigzkéw na powiatowego inspektora sanitarnego. Uprawnienia panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego reguluja przepisy ustawy zdnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz.U.z2011r. Nr 212, poz. 1263 z p6zn. zm.), a szczegdlnie art. 1 — art. 6a tej ustawy. Ani ustawa
o0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ani ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie daje radzie
gminy kompetencji do ksztattowania jakichkolwiek uprawnien organu administracji publicznej, jakim jest
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny. Mozliwosci takiej nie daje w szczegdlnosci wyktadnia przepisu
art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, poniewaz w pojeciach
"wyznaczanie obszaru" i "terminu przeprowadzania" deratyzacji nie mie$ci si¢ kwestia opiniowania czy
uzgadniania procesu deratyzacji przez inspektora sanitarnego (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
23 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 224/13).

Realizujac kompetencj¢ organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa,
co zreguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie
ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust.1 iart. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszqcych sie do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...).”

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono jak na wstepie.
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Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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