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WYROK NR SYGN. AKT IISA/WR 594/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Anna Siedlecka

Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel /sprawozdawca/
Sedzia WSA — Wiadystaw Kulon

Protokolant starszy sekretarz sadowy — Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Lubin

z dnia 30 stycznia 2014 r. nr XLV111/358/2014

w przedmiocie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru
Gminy Lubin obejmujacego teren potozony w obrebie Wiercen

I. stwierdza niewaznos$¢ § 15 ust. 1 we fragmencie ,,budowlane”, § 15 ust. 1 pkt 1-3 we fragmencie
,budowlanych”, § 24 ust. 5 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanych”, § 24 ust. 5 pkt 2 we fragmencie
,budowlanej” oraz § 21 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;

I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w punkcie I wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Lubin na rzecz Wojewody Dolnos$laskiego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlo-
tych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2013 r., poz. 594, dalej w skrocie u.s.g.) iart. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U.z 2012 .
poz. 270, ze zm., dalej w skrocie u.p.p.s.a.) wniost skarge na uchwalg nr XLVI111/358/2014 Rady Gminy Lubin
z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czgsci obszaru Gminy Lubin obejmujacego teren potozony w obrebie Wiercien dla dziatki oznaczonej nu-
merem ewidencyjnym 286 zarzucajac podjgcie: § 15 ust. 1 we fragmencie ,,oudowlane”, § 15 ust. 1 pkt 1-3 we
fragmencie ,,oudowlanych”, § 24 ust. 5 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanych”, § 24 ust. 5 pkt 2 we fragmencie
»budowlanej”, zistotnym naruszeniem art. 2 pkt 12 iart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.z 2012 r., poz. 647 zze zm., dalej w skrocie
u.p.z.p.) w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587,
dalej jako r.M.L.).

Nadto skarga zarzuca uchwalenie § 21 ust. 2 pkt 2 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. wzw. zart. 5ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm., dalej w skrécie u.u.c.p.g.) Skarzacy wniost o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w powyzszym zakresie oraz o zasadzenie kosztéw postgpowania wedtug norm przypisa-
nych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w § 15 oraz § 24 ust. 5 uchwaly, rada ustalajac uregulowania dotyczace za-
sad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem postuzyta si¢ pojeciem dziatki budowlanej.
Tymczasem pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktorej mowa w ustawie planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w art. 2 pkt 12 tej ustawy, nalezy rozumie¢ nieruchomos¢
gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposaze-
nie w urzadzenia infrastruktury technicznej speiniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace
z odrgbnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Dzialka z kolei traktowana jest jako dziatka gruntu
w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.jedn.
Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm., dalej w skrocie u.g.n.) i pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ niepo-
dzielona, ciagla czgs$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czg$¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej. Tym sa-
mym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatk¢ budowlana i na odwroét — dziatka budowlana moze si¢
sktadac¢ z kilku dziatek gruntu.

Przywotujac tres¢ przepisow art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 r.M.I. Wojewoda wskazat, iz ustala-
jac zasady iwarunki scalania i podziatlu nieruchomosci, rada zobligowana jest okresli¢ parametry dziatek
w rozumieniu art. 4 pkt 3 u.g.n., a nie jak w tym przypadku parametry dziatek budowlanych. Na potwierdzenie
swojego stanowiska organu nadzoru powotal si¢ na uzasadnienie tut. Sadu, ktory w wyroku z dnia 18 czerwca
2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 320/13, stwierdzit, ze: ,,Wymienione przepisy uchwaty odnosza si¢ do wskaznikow
i parametroéw dziatek powstatych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci. Podajac minimalna powierzch-
ni¢ dziatek rada wskazata, ze parametr ten dotyczy jedynie ,,dziatki budowlanej”. Zdaniem sadu takie zaweze-
nie tego, jakich dziatek dotyczy plan miejscowy byto nieuprawnione. W mysl bowiem art. 15 ust. 2 pkt 8 usta-
wy rada jest zobowiazana okresli¢ szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych
planem miejscowym, ktore zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia wykonawczego powinny zawieraé okreslenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata polozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego. Z analizy przytoczonych przepisow wynika, ze rada nie jest uprawniona do
tego, by ograniczy¢ si¢ do podania tylko parametrow dzialek budowlanych, bowiem takie ograniczenie ozna-
czaloby, ze rada zrealizowata tylko czg¢$¢ swojej kompetencji do wykonywania wladztwa planistycznego na
danym terenie”.

Dalej organ nadzoru wskazat, ze w § 21 ust. 2 pkt 2 uchwaty rada okreslajac zasady modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systemow infrastruktury technicznej wskazala, ze w zakresie systemu kanalizacji i odprowa-
dzania wod ustala sig: ,,(. . .), 2) do czasu realizacji zbiorczej kanalizacji sanitarnej dopuszcza sig, w przypad-
kach uzasadnionych potrzebami technicznymi, stosowanie rozwiazan przejsciowych, szamb oraz oczyszczalni
lokalnych, pod warunkiem stosowania technologii posiadajacych odpowiednie atesty uniemozliwiajacych od-
pltyw nieoczyszczonych sciekéw do gruntu lub wod (. .. )*”

Odnoszac sie do przytoczonego zapisu uchwaty Wojewoda zauwazyl, ze plan zagospodarowania prze-
strzennego jako akt prawa miejscowego jest usytuowany wsrdd zrodet prawa powszechnie obowiazujacego
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(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowi zatem czg$¢ systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem
pozostawac powinien w zgodnosci z Konstytucja, ustawami i aktami podstawowymi. Organy gminy stanowia-
ce prawo miejscowe, W tym plany zagospodarowania przestrzennego, zwiagzane sa zasada wyrazong w art. 7
Konstytucji RP, co oznacza, iz maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Nie jest wigc do
zaakceptowania sytuacja, aby w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego pozostawaty i byly stosowa-
ne przepisy sprzeczne z obowiazujacym prawem. Przywotujac tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., a nastgpnie
art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g., wskazano, iz z tego ostatniego uregulowania wynika ogolny obowiazek przytacze-
nia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, natomiast gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicz-
nie lub ekonomicznie nieuzasadniona wiasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku
poprzez wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub przydomowa oczysz-
czalni¢ Sciekéw bytowych.

W ocenie organu nadzoru wskazany przepis ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach bedzie
mial réwniez zastosowanie w Sytuacji, gdy budowa kanalizacji jest uzasadniona, a wigc nie wystepuja prze-
szkody techniczne lub ekonomiczne jej realizacji, ale sie¢ taka nie zostata jeszcze zrealizowana — czyli tak jak
W rozpatrywanej sprawie (przy zatozeniu, ze brak jest w/w przeszkdd). Jednoczesnie zwrdcono uwage, ze
ustawodawca w przytoczonym przepisie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazat takze
na wyjatek, w ktorym wiasciciel nie ma obowiazku przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, a wy-
jatkiem tym jest wyposazenie nieruchomo$ci w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekdéw, spetniajaca wymagania
okreslone w przepisach odrgbnych. W trakcie badania uchwaty organ nadzoru powzial watpliwos¢ co do legal-
nosci przytoczonego zapisu uchwaty, gdyz jego w kontekscie zapisow art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g. prowadzi do
wniosku, ze ten przepis uchwaty wprowadza jedynie czasowa mozliwo$¢ stosowania rozwiazan technicznych
zwiazanych z pozbywaniem si¢ przez wilascicieli nieruchomosci nieczystosci (Sciekow) objetych regulacja
ustawowa (do czasu realizacji zbiorczej kanalizacji sanitarnej). Tym samym rada de facto wylaczyta mozliwosé
stosowania przydomowych oczyszczalni §ciekow po wybudowaniu zbiorczej kanalizacji sanitarnej przyjmujac
jednoczes$nie bezwzgledny obowiazek przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w kazdym przypad-
ku. W zwiazku z tym, organ nadzoru zwrocit si¢ do Przewodniczacego Rady Gminy Lubin o wyjasnienie przy-
czyn i podstaw wprowadzenia kwestionowanych regulacji na co uzyskano odpowiedz, iz przy projektowaniu
przysztej kanalizacji w projekcie technicznym zostana uwzglednione istniejace instalacje lokalne, jednakze
biorac pod uwagg ustalenia planu oraz obowiazujace przepisy odrebne realizacja oczyszczalni przydomowych
bedzie mozliwa wylacznie do czasu wykonania sieci.

W ocenie organu nadzoru wskazane powyzej wyjasnienia w zaden sposob nie moga stanowi¢ podstawy
uzasadniajacej wprowadzenie zapisOw wylaczajacych zastosowanie badz modyfikujacych regulacje zawarte
W ustawie 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

Dla wyjasnienia problemu zwiazanego z ewentualng zasadno$cig wprowadzenia ograniczenia w Stosowa-
niu przydomowych oczyszczalni $§ciekow, organ nadzoru zwrdcit uwage, ze tego typu dziatania gminy zasadne
bylyby np. w Sytuacji regulacji wprowadzanych ze wzgledu na ochrong srodowiska (tak tez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt 11 OSK 288/10). W takim przypadku
pozwalalby na to art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., wedle ktorego w planie okre$la sie obowiazkowo m. in. zasady
ochrony $rodowiska. W takim uktadzie tego typu unormowanie moglyby stanowi¢ zasadg ochrony srodowiska
majaca na celu ochrong np. wod podziemnych, naturalnych stosunkéw wodnych, istniejacych ekosystemow
wodnych lub innych. W mysl réwniez art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowi-
ska (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapew-
nia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami $rodowiska m. in.
przez zapewnianie kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem gospodarki wodnej, odprowadzania $ciekow, gospodarki odpadami, systemoéw transportowych i ko-
munikacji publicznej oraz urzadzania i ksztaltowania terenow zieleni. Wskazane przepisy na zasadzie regulacji
szczegdlnych moglyby stanowi¢ podstawg do zastosowania rozwiazan innych niz przewidziane w ustawie
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Co istotne, w ocenie organu nadzoru samo powotywanie sie na
zasady ochrony $rodowiska musi jednocze$nie znajdowaé potwierdzenie w faktach w odpowiedni sposéb udo-
kumentowanych, wykazujacych realnie istniejaca potrzebeg zastosowania ochrony srodowiska (tak tez Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt 1l SA/Ld 85/14). W przy-
padku niniejszego planu tego typu okolicznosci nie zostaty potwierdzone w toku procedury planistycznej, bo-
wiem jak wynika z pisma Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej (umieszczonego w dokumentacji plani-
stycznej do uchwaty) na terenie objgtym planem miejscowym nie wystepuja strefy ochronne uj¢é¢ wody, obsza-
ry ochronne zbiornikoéw $rédladowych oraz obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi.
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W tym kontekscie strona skarzaca stwierdzita, ze regulacja zawarta w § 21 ust. 2 pkt 2 uchwaty w sposob
istotny narusza wskazany art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g., gdyz po pierwsze — wprowadza tzw. instytucj¢ czasowej
mozliwosci budowy okreslonych urzadzen stuzacych realizacji obowiazku utrzymania czystosci i porzadku
w zakresie nieczystosci ciektych, a po drugie, co istotne, wprowadzona regulacja ograniczono jednoczes$nie
budowe przydomowych oczyszczalni §ciekow wytacznie do chwili az Gmina Lubin wybuduje zbiorcza kanali-
zacje sanitarna. Tymczasem z przytoczonych przepisow ustawy zdaniem Wojewody wynika, ze nie istnieje
jakiekolwiek ograniczenie czasowe w zakresie mozliwosci budowy przydomowej oczyszczalni Sciekow. Nale-
7y takze zauwazy¢, ze kwestionowany przepis uchwaty, w zakresie wywotywanych skutkow, stanowi de facto
zakaz budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow po wybudowaniu zbiorczej kanalizacji sanitarnej przez
Gming Lubin, przy jednoczesnym nalozeniu bezwzglednego obowiazku przylaczenia nieruchomosci do tej
sieci. Tymczasem przy braku (jak wskazano powyzej) szczegdlnego uzasadnienia wynikajacego z umotywo-
wania zagrozenia innych wartosci konstytucyjnie chronionych niz prawo wilasnosci wtasciciela nieruchomosci,
taki zakaz nalezy uzna¢ za dziatanie przekraczajace granice przystugujacego gminie wtadztwa planistycznego
i nadmiernie wkraczajace w uprawnienia wlasciciela terenu, naruszajac przystugujace mu prawo wiasnosci (tak
tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SA/Ld 85/14).

Z kolei w przypadku innych instalacji sanitarnych, samo wybudowanie sieci kanalizacyjnej nie powoduje
jeszcze bezwzglednego obowiazku przylaczenia do niej nieruchomosci, bowiem trzeba mie¢ rowniez na uwa-
dze, ze aby takowe przytaczenie nastapilo musi istnie¢ faktyczna mozliwos¢ dokonania przylaczenia. Zwroco-
no ponadto uwagg, iz dopuszczenie wyposazenia nieruchomos$ci w rozwiazania przejsciowe zwiazane
Z pozbywaniem si¢ nieczystosci (Sciekow) z nieruchomos$ci w sytuacji braku zbiorczej sieci kanalizacyjnej
wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g., dlatego nie moze by¢ powtarzany ani modyfikowany przepisami
niniejszej uchwaty, bedacej aktem podustawowym.

W odpowiedzi na skargg organ gminy wniost o jej uwzglednienie w czgsci dotyczacej § 15 ust. 1 we frag-
mencie ,,budowlane”, § 15 ust. 1 pkt 1-3 we fragmencie ,,budowlanych”, § 24 ust. 5 pkt 1 we fragmencie ,,bu-
dowlanych”, § 24 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”. Na uzasadnienie wskazal, Ze, po przeanalizowaniu
stanowiska Wojewody Dolno$laskiego Rada Gminy Lubin uznata skargg za zasadna, stad winna by¢ uwzgled-
niona.

Natomiast, zdaniem strony przeciwnej, w pozostatym zakresie skarga winna by¢ oddalona, bowiem tre$¢
przepisu art. 6 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, iz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztat-
tuja wraz zinnymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomos$ci. Wspotksztattowanie
przez miejscowy plan, zagospodarowania przestrzennego wraz z innymi przepisami prawa tresci prawa wiasno-
$ci stanowi przewidziane w art. 140 ustawy Kodeks cywilny przedmiotowe ograniczenie w sposobie wykony-
wania tego prawa. Wyposazenie rady gminy w kompetencje do wigzacego okreslania treSci prawa wiasnosci
nieruchomosci jest glownym atrybutem wiladztwa planistycznego gminy (art. 4). W tym kontekscie powotano
sie na tezy z uzasadnienia wyroku NSA z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt OSK 684/12, iz po pierwsze- nie-
dopuszczalne jest przeznaczanie w miejscowym planie dziatek pod zabudowe mieszkaniowa, a rOwnocze$nie
nierozwiagzanie problemu $ciekow bytowych dla planowanych doméw do czasu zaprowadzenia kanalizacji
sanitarnej na danym obszarze, a po drugie — wtadztwo planistyczne gminy generalnie nie uzasadnia wprowa-
dzania zakazu wyposazania terendw przeznaczonych w planie na rozwdj budownictwa mieszkaniowego w
elementarne wyposazenie, a w szczego6lnosci w szczelne, bezodptywowe zbiorniki.

W przekonaniu organu planistycznego, biorac pod uwage powyzsza oceng Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, niedopuszczalne jest przeznaczenie w miejscowym planie dziatek pod zabudowe mieszkaniowa
i rbwnocze$nie nierozwiazanie problemu $ciekow bytowych dla planowanych doméw do czasu wybudowania
kanalizacji sanitarnej na danym obszarze. Rada gminy kwestionowanym zapisem wypelnita obowiazek usta-
wowy. W przekonaniu organu planistycznego w swoich prawnych rozwazaniach Wojewoda pominat inne regu-
lacje prawa, ktore naktadaja na gminy obowiazek budowy sieci kanalizacyjnej. Z tre$ci bowiem art. 5 ust. 1
pkt 2 v.u.c.p.g. wynika, iz ustawodawca reguluje jedynie sytuacje gdy taka sie¢ juz istnieje, nie reguluje nato-
miast przypadkow, kiedy sieci jeszcze nie ma. Zgodnie natomiast z art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.) obowiazek budowy systemu kanalizacji zbiorczej
dla $ciekow komunalnych gminy tworzace aglomeracje winny zrealizowa¢ w terminach okreslonych w krajo-
wym programie oczyszczania $ciekow komunalnych. Na poparcie swojego stanowiska przytoczono poglad
Wojciecha Radeckiego w Komentarzu LEX do art. 5 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wskazujac, iz ,,Dopiero poza aglomeracjami gminy nie musza budowac sieci kanalizacyjnych. Brak sieci kana-
lizacyjnej na terenie aglomeracji jest jedynie stanem przej$ciowym, co wszakze nie zmienia zatoZenia przyjete-
go w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., ze do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej niezbedne jest wyposazenie nie-
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ruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig Sciekéw byto-
wych. Zastrzezenie zamieszczone w art. 43 ust. 5 Prawa wodnego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze niezaleznie
od tego czy chodzi o aglomeracje, czy o tereny poza aglomeracjami, zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest
zadaniem wilasnym gminy (art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g., po czg$ci powtdrzone w art. 3 ust. 1 u.z.w.o.$.). Wedtug
art. 3 ust. 3 u.z.w.o.§. gmina ustala kierunki rozwoju sieci w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego gminy i miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Interpretujac ten przepis
w $wietle art. 43 Prawa wodnego mozna powiedzie¢, ze na terenach poza aglomeracjami budowa sieci kanali-
zacyjnej nie jest obowiazkowa, ale oczywiste jest, Ze gmina moze przewidzie¢ budowe sieci takze poza aglo-
meracjami.”

Zdaniem organu planistycznego zasada jednolito$ci prawa nakazuje przyja¢ wyktadni¢ pozwalajaca gmi-
nie w ustaleniach planu zagospodarowania przestrzennego zarowno na dopuszczenie czasowe wyposazenia
nieruchomosci w przejsciowe technologie, jak i wskazania kierunku rozwoju sieci, do ktérej wtasciciel nieru-
chomosci bedzie obowiazany si¢ przytaczy¢ po jej wybudowaniu.

Rada Gminy Lubin ponadto wskazala, iz w zakresie dopuszczenia technologii przejéciowych w systemie
odprowadzania $ciekow, w tym szamb, przydomowych i lokalnych oczyszczalni $ciekow, w §wietle braku
obowiazku przylaczenia nieruchomosci posiadajacej przydomowa oczyszczalnie $ciekéw do zbiorczej sieci
kanalizacyjnej oraz ze wzgledu na obowiazujace przepisy odrebne w ustaleniach poszczegolnych planu miej-
scowego nie wskazano koniecznosci likwidacji przydomowych oczyszczalni $ciekow i podtaczenie tych nieru-
chomosci do tej sieci. Intencja rady gminy przy uchwalaniu planu byto dopuszczenie mozliwosci stosowania
rozwigzan przejSciowych do czasu wykonania sieci zbiorczej, ktorej termin realizacji w dniu dzisiejszym
nie jest okreslony.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Omawiajac motywy podjetego przez sad rozstrzygnigcia, trzeba wyjasnié, ze zakres kontroli administracji
publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje (miedzy innymi) orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji
rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany za-
rzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 u.p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1
u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i pkt 6 u.p.p.s.a.,
stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wydane z narusze-
niem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznoSci.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalnosci jest zaskarzona uchwata pod-
jeta przez Rad¢ Gminy Lubin. Majac na wzgledzie wskazane kryterium Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzit, ze za-
skarzona uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego we wskazanym w sentencji wyroku za-
kresie.

Powtarzajac dostownie motywy uzasadnien wyrokow tut. Sadu z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt:
I1 SA/Wr 584/14, 11 SA/Wr 588/14, 11 SA/Wr 590/14, 11 SA/Wr 591/14, 11 SA/Wr 592/14, 11 SA/Wr 593/14, i z
dnia 29 pazdziernika 2014 r. , sygn. Il SA/Wr 585/14, Il SA/Wr 586/14, Il SA/Wr 587/14 i Il SA/Wr 589/14,
wydanych w podobnych sprawach odnoszacych si¢ do uchwat planistycznych Rady Gminy Lubin uchwalonych
na sesji w dniu 30 stycznia 2014 r. nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa powszechnie obowiazujacego na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spetnia¢ wy-
sokie wymagania stawiane tej kategorii aktoéw normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych
wzgledow, mimo ze ustawodawca jednOznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planow
zagospodarowania przestrzennego, to rownoczesnie natozy! na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia
prawa. Z tego za$ wynika praktyczny aspekt sadowej kontroli aktéw prawa miejscowego, ktora w ramach oce-
ny legalnosci danego aktu, w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego
prawidtowo zrealizowal przyznana mu kompetencj¢ prawodawcza. Odnoszac to co powiedziano powyzej do
rozpatrywanej sprawy, sad rozpoznajacy skargg doszedt do przekonania, ze Rada Gminy Lubin podejmujac
zakwestionowana uchwale w zakresie wskazanym przez organ nadzoru nie ustrzegla si¢ istotnego bledu
w zakresie regul stanowienia prawa. Zarzuty skarzacego dotycza § 15 ust. 1 we fragmencie ,,budowlane”,
§ 15 ust. 1 pkt 1-3 uchwaly we fragmencie ,,budowlanych”, § 24 ust. 5 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanych”,
§ 24 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”. Sad rozpoznajacy skargg podzielit zarzut skarzacego, ze wska-
zane fragmenty uchwaty podjeto z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 8 r.M.I.
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Wymienione przepisy uchwaty odnosza si¢ do wskaznikow i parametréw dziatek powstatych w wyniku scale-
nia i podziatu nieruchomosci. Podajac minimalna powierzchni¢ dziatek rada wskazata, ze parametr ten dotyczy
jedynie ,,dziatki budowlanej”. Zdaniem sadu takie zawezenie tego, jakich dziatek dotyczy plan miejscowy byto
nieuprawnione. W mysl bowiem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. rada jest zobowiazana okresli¢ szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym, ktore zgodnie z § 4 pkt 8 r.M.1.
powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Z analizy przytoczonych przepiséw wynika, ze
rada nie jest uprawniona do tego, by ograniczy¢ si¢ do podania tylko parametrow dziatek budowlanych, bo-
wiem takie ograniczenie oznaczaloby, ze rada zrealizowata tylko czg$¢ swojej kompetencji do wykonywania
wladztwa planistycznego na danym terenie. Stwierdzenie niewazno$ci fragmentdw omawianych przepiséw
zaskarzonej uchwaty pozwoli na utrzymanie w mocy tych przepiséw w pozostalym zakresie, co umozliwi adre-
satom planu oceng, jaka jest wola lokalnego prawodawcy odno$nie do parametrow wszystkich dzialek powsta-
jacych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci, a nie tylko dziatek budowlanych.

Biorac pod uwage zasadno$¢ zarzutéw skarzacego odnosnie omawianej uchwaty nalezato stwierdzi¢ nie-
wazno$¢ wskazanych fragmentéw zaskarzonej uchwaty, albowiem przeprowadzona kontrola sadowoadmini-
stracyjna wykazata ich sprzecznos$¢ z zasada dziatania organow panstwa na podstawie i W granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP). Sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty kierowat sig
dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przewiduje,
ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naru-
szenie whasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotne tez jest, ze do-
konujac wyktadni tej przestanki organy zwiazane sa przepisami prawa europejskiego, Konstytucja oraz przepi-
sami prawa materialnego. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wladztwo planistyczne gminy. (tak NSA
w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2009 r. |1 OSK 215/08).

W rozpoznawanej sprawie organ gminy naruszy! prawo materialne, art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonujac w sposdb nieuprawniony i Sprzeczny z treScia ustawy mo-
dyfikacji przedmiotu, ktorego maja dotyczy¢ zasady scalania i podziatu, okreslone w planie miejscowym. Prze-
prowadzona przez sad rozpatrujacy niniejsza spraweg kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita zasadno$¢
postanowionych przez Wojewode Dolnoslaskiego zarzutow wzgledem uchwalonego miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Ponadto podniesionych w skardze uchybien (w zakresie dotad oméwionym)
nie kwestionowata takze strona przeciwna, uznajac ich zasadno$¢ w catosci.

Zdaniem sadu w tym sktadzie na uwzglednienie zastuguje takze zarzut skargi dotyczacy wprowadzenia
w zakwestionowanej uchwale niezgodnego z ustawa, czasowego ograniczenia mozliwosci korzystania przez
wiascicieli dzialek (na terenie objetym planem) z przydomowych oczyszczalni Sciekéw. Z przepisu art. 5 ust.1
pkt 2 u.u.c.p.g. wynika, ze ,,wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez: (...)
przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyj-
nej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig §ciekow bytowych, spetniajace wymagania okreslone
w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nie-
ruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig sciekow spelniajaca wymagania okreslone w przepi-
sach odrgbnych”. Przytoczone unormowanie jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku obowiazku wynikajace-
go z art. 5 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, ustawodawca wprowadzit alternatywe: — albo istnieje sie¢ kanaliza-
cyjna — wowczas zasada jest, ze nieruchomos$¢ ma by¢ podtaczona do tej sieci, a jedyny wyjatek dotyczy takiej
sytuacji, kiedy nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig $ciekow spelniajaca wymagania
okreslone w przepisach odrgbnych — wtedy przytaczenie jej do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe,— albo
sie¢ kanalizacyjna nie istnieje i jej budowa jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona — wowczas wia-
$cicielowi nieruchomosci przystuguje wybor migdzy wyposazeniem nieruchomosci w: a) zbiornik bezodpty-
wowy nieczystosci cieklych, b) przydomowa oczyszczalnig Sciekdw i oba te urzadzenia musza spetnia¢ wyma-
gania okres§lone w przepisach odrgbnych.

W przypadku braku kanalizacji sanitarnej w chwili uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak ma to miejsce w badanej sprawie, przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g. przewiduje mozli-
wo$¢ gromadzenia $Sciekow w odpowiednich zbiornikach na nieczystosci ptynne. Oznacza to, ze rada moca
zaskarzonego przepisu uchwaly, zmienita — bez wyraZznego upowaznienia ustawowego — wskazana norme
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ustawowa. Rada w zaskarzonym przepisie uchwaty, tj. § 21 ust. 2 pkt 2 wprowadzita dodatkowe ograniczenie
mozliwosci korzystania z przydomowych oczyszczalni $ciekow — wbrew wyraznym odmiennym uregulowa-
niom wprowadzonym przez ustawodawceg w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g. Niedopuszczalna modyfikacja przepisu
polega, jak trafnie wskazatl w skardze Wojewoda Dolno$laski, na ograniczeniu czasowym (do czasu wybudo-
wania komunalnej kanalizacji sanitarnej) mozliwosci budowy przydomowych oczyszczalni §ciekow bytowych,
gdy tymczasem ustawa 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach nie wprowadza takich ograniczen.

Jesli chodzi o twierdzenia zawarte w odpowiedzi na skargg, to nie moga one odnies¢ zamierzonego skutku.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Rada Gminy, ze z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wynika obowiazek dla organu stanowiacego
gminy ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
W § 4 rMI. okre§lono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego, w tym w pkt 9), w ktérym zawarto ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, jednakze sa to obowiazki gminy (o czym wprost
mowi autor odpowiedzi na skarge), a nie whascicieli nieruchomosci gruntowych. Nawet z wywodow pisma
nie wynika aby odnosily si¢ one do obowiazkow wiascicieli nieruchomosci. Kwestie za§ zwiazane z uzyska-
niem pozwolenia wodno-prawnego nie naleza do procedury planistycznej i rozwazania w tym zakresie w obec-
nie prowadzonym postgpowaniu sa bezprzedmiotowe.

Trzeba takze pamigta¢, ze wskazane unormowanie ogranicza uprawnienia wlascicieli dzialek na terenie
objetym planem. Naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, poprzez wprowadzenie obowiazku odprowadza-
nia $ciekow bytowych do przydomowych oczyszczalni Sciekow jedynie do czasu realizacji kanalizacji stanowi,
zdaniem sadu, stanowi razace naruszenie prawa.

W tych okolicznosciach, nalezy stwierdzié, ze przepis § 21 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty narusza zasa-
dy sporzadzania planu wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g.

Wobec tego zatem, dla wyeliminowania przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
niezgodnych z prawem, konieczne bylo stwierdzenie niewaznosci okre§lonych w sentencji wyroku przepisow
zaskarzonej uchwaty we wskazanych tam fragmentach.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., Sad orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. Orze-
czenie zawarte w pkt 1l wyroku znajduje swoje uzasadnienie w art. 152 u.p.p.s.a., za$ rozstrzygniecie o kosz-
tach postepowania zawarte w pkt 111 sentencji wyroku w art. 200 u.p.p.s.a.
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