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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 525/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous
po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze

z dnia 11 wrzesnia 2013 r. nr XXXI1V/208/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulic: Jeleniogor-
skiej, Bohateréw Getta, Przemystowej i Towarowej w Kamiennej Gorze

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w nastgpujacym zakresie: § 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ we frag-
mencie ,,przy czym dopuszcza si¢ laczenie dwéch roznych kategorii przeznaczenia terenu —
w przeznaczeniu podstawowym, w dowolnych proporcjach oile w ustaleniach szczegotowych
nie zastrzezono inaczej”; § 9 ust. 6 pkt 2 we fragmencie ,,przy czym do zbilansowania powierzchni
mozna wliczy¢ powierzchnie taraséw i stropodachéw urzadzonych w sposob zapewniajacy naturalng
wegetacje ro§lin oraz Sciany pokryte zielenia pnaca”; § 9 ust. 6 pkt 6; § 9 ust. 9 pkt 2; § 9 ust. 11,
§ 10 ust. 3; § 11 ust. 2 pkt 1 lit. f we fragmencie ,,4”; § 13 ust. 4; § 16 ust. 4; § 17 ust. 4;

I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w punkcie pierwszym wyroku nie podlega
wykonaniu;
I1l. zasadza od Gminy Miejskiej w Kamiennej Gorze na rzecz Wojewody Dolnos$laskiego kwote 240 zi
(stlownie: dwie$cie czterdziesci zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 — dalej u.p.p.s.a.), zaskarzyt do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu uchwat¢ Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze z dnia 11 wrzesnia
2013 r., nr XXX/208/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejo-
nu ulic: Jeleniogorskiej, Bohaterow Getta, Przemystowej i Towarowej w Kamiennej Gorze wnoszac o Stwier-
dzenie niewaznoSci:

— §9ust. 1 pkt 1lit. ¢ we fragmencie ,,przy czym dopuszcza si¢ taczenie dwoch réznych kategorii przezna-
Czenia terenu — w przeznaczeniu podstawowym, w dowolnych proporcjach i ile w ustaleniach szczegoéto-
wych nie zastrzezono inaczej” jako podjgtego z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012,
poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) oraz § 4 pkt 1i § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ze zm. — dalej rozporzadzenie);

— § 9 ust. 6 pkt 2 we fragmencie ,,przy czym do zbilansowania powierzchni mozna wliczy¢ powierzchnie tara-
sOw 1 stropodachow urzadzonych w sposob zapewniajacy naturalna wegetacje roslin oraz $ciany pokryte
zielenia pnaca” jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., § 3 pkt 22 rozporzadzenia
W sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie oraz § 143 w zw.
z § 137 zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908);

— §9ust. 6 pkt 61 § 9 ust. 9 pkt 2 jako podjetych z naruszeniem art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— § 9 ust. 11 jako podjetego z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 11, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 10 rozporza-
dzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— §1lust. 2pkt 11lit. f we fragmencie ,4” jako podjetego =z naruszeniem art. 3ust. 1, art. 4 ust. 1,
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— §10ust.3, §13ust4, §1l6ust.4i §17ust.4jako podjetych znaruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 11,
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 10 ww. rozporzadzenia oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto, skarzacy wnidst o zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze w przedmiotowej uchwale,
Rada uregulowata przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roz-
nych zasadach zagospodarowania. W rozdziale 2 dotyczacym ustalen ogolnych dla obszaru objetego planem,
w § 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ uchwatly postanowiono, ze obowiazujace sa oznaczenia poszczegolnych terenow zawie-
rajace symbole literowe, okreslajace przeznaczenie terendow i numery wyrdzniajace je sposrod innych terenow,
przy czym dopuszcza si¢ taczenie dwoch roznych kategorii przeznaczenia terenu, w przeznaczeniu podstawo-
wym, w dowolnych proporcjach o ile w ustaleniach szczegdtowych nie zastrzezono inaczej. Tymczasem st0-
sownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in. przeznaczenie tere-
néw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réoznych zasadach zagospodarowania. Row-
niez z tresci § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynika, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okre$lenie przezna-
czenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniaja-
cy go sposrod innych terendw. Z kolei projekt rysunku powinien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o roz-
nym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia (§ 7 pkt 7 rozporzadzenia).
Przeznaczenie terenu — jako istotny element planu — powinno by¢ zatem jasne i precyzyjne, tak aby nie byto
watpliwos$ci interpretacyjnych co do funkcji danego terenu. Organ zaznaczyl, ze dopuszczalne jest okreslenie
mieszanego przeznaczenia terenu gdy funkcje wzajemnie si¢ nie wykluczaja i nie sa ze soba sprzeczne. Przy
okresleniu kilku podstawowych funkcji terenu istotne jest jednak aby ustalenia planu okreslaty konkretne wa-
runki w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia przyjetych w planie moze by¢ realizowany. Zdaniem Woje-
wody, zakwestionowany przepis uchwaty nie spetnia powyzszych wymogdéw i moze doprowadzi¢ do pomie-
szania r6znych funkcji. Nie okresla on bowiem zadnych warunkow, w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia
przyjetych w planie mégiby by¢ realizowany. Natomiast dopuszcza taczenie rdéznych kategorii przeznaczenia
podstawowego terenu, w dowolnych proporcjach.
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Nastepnie skarzacy podkreslil, ze elementem obligatoryjnym miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego jest okreslenie minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej. Powyzsze wynika z tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozpo-
rzadzenia. Moca § 9 ust. 6 pkt 2 uchwaty postanowiono, ze minimalny udzial procentowy powierzchni biolo-
gicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej wynosi — 15%, 0 ile przepisy techniczne nie
stanowia inaczej, przy czym do zbilansowania powierzchni mozna wliczy¢ powierzchnie tarasow i stropoda-
chow urzadzonych w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin oraz §ciany pokryte zielenia pnaca. Na-
tomiast zgodnie z trescia § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki oraz ich usytuowanie (Dz. U.z 2002, Nr 75,
poz. 690 ze zm.) teren biologicznie czynny to teren z nawierzchnig ziemna urzadzona w sposob zapewniajacy
naturalna wegetacjg, a takze 50% powierzchni tarasow i stropodachow z taka nawierzchnia, nie mniej jednak
niz 10 m?, oraz woda powierzchniowa na tym terenie. Z powyzszego — zdaniem Wojewody — wynika, ze Rada
definiujac pojecie powierzchni biologicznie czynnej, dokonata nieuprawnionej modyfikacji treSciowej przywo-
tanego rozporzadzenia. Przejawia si¢ to tym, ze po pierwsze, uwzgledniajac powierzchnig taraséw i stropoda-
chéw pomingta wskaznik procentowy wskazujacy na udzial powierzchni taraséw i stropodachow z nawierzch-
niag ziemna w minimalnym udziale powierzchni biologicznie czynnej oraz minimalny metraz tych tarasow
i stropodachéw w minimalny udziale tej powierzchni (tj. powierzchni biologicznie czynnej), a po drugie, do
zbilansowania powierzchni wliczyta rowniez §ciany pokryte zielenia pnaca.

W dalszych wywodach organ nadzoru podkreslit, ze moca § 9 ust. 6 pkt 6 Rada postanowita, ze w ustale-
niach obowiazujacych ,,wskazuje si¢ obiekty przeznaczone do rozbiorki, ktorych rozbiorka warunkuje realiza-
cje ustalen planu, przy czym do likwidacji wskazuje sie rowniez wszystkie obiekty nie uwidocznione na pod-
ktadzie mapy zasadniczej”. Z kolei w § 9 ust. 9 pkt 2 uchwaty, w postanowieniach o charakterze informacyj-
nym (a wigc nicobowiazujacych) postanowiono, ze ,,0znaczone na rysunku planu ,,obiekty, ktorych rozbiorka
warunkuje realizacj¢ ustalen planu”, nalezy traktowaé¢ jako wymagajace rozbiorki z powodu naruszenia wyma-
ganych odlegtosci od granic nieruchomosci, ze wzglgdow kompozycyjnych i innych lub z powodu konieczno-
$ci wykonania umocnien przeciwpowodziowych”.

Zdaniem Wojewody, powyzsze postanowienia sg wewngtrznie sprzeczne. Nie wiadomo bowiem, czy
obiekty oznaczone na rysunku planu jako ,,obiekty, ktoérych rozbiorka warunkuje realizacje ustalen planu” sa
ustaleniami obowiazujacymi, czy jedynie informacyjnymi. Tymczasem postanowienia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego powinny by¢ sformutowane w taki sposob aby funkcje w nim przewidziane
wzajemnie si¢ nie wykluczaly i nie byly ze soba sprzeczne, chyba, zZe jest to uzasadnione specyfika terenu, czy
preferencjami lokalnej spotecznosci. Ponadto, skarzacy zauwazyl, ze przepisy prawa budowlanego reguluja juz
kwestie rozbiorki obiektu budowlanego, i wymagaja uzyskania pozwolenia na rozbiorke (art. 32 ustawy prawo
budowlane) albo zgloszenia rozbidrki (art. 32 ust. 2 ustawy prawo budowlane). Poza tym, art. 32 ustawy wska-
zuje takze warunki, od spetnienia ktérych uzaleznione jest wydanie pozwolenie na rozbiodrke, natomiast z tresci
art. 9 ust. 6 pkt 6 uchwaty wynika, ze rozbiorka jest dopuszczalna w kazdym przypadku, ktory zmierza do re-
alizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie organu nadzoru nakaz rozbiorki ist-
niejacych obiektow budowlanych w kazdym przypadku, gdy stuzy to realizacji planu, wykracza poza okre§lona
przepisami ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym tres¢ planu miejscowego. Postanowienia te
maja charakter norm planowych, co wyklucza mozliwo$¢ zamieszczania w nich nakazéw dotyczacych likwida-
cji istniejacych obiektow. Do wydawania tego rodzaju rozstrzygnie¢ uprawnione sa organy budowlane, o ile
spetnione zostang przestanki okreslone w przepisach prawa budowlanego (vide: wyrok NSA z 29 pazdziernika
2008 roku, sygn. akt Il OSK 786/08).

Argumentujac dalsze zarzuty skargi Wojewoda podnidst, ze moca § 9 ust. 11 uchwaty postanowiono, ze
,»przyjmuje si¢ nastepujace obowiazujace ustalenia dotyczace sposobow i terminéw tymczasowego zagospoda-
rowania, urzadzenia iuzytkowania terenéow: 1) dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie
i uzytkowanie terendw funkcjonalnie zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym i uzupehniajacym na czas
nie dtuzszy niz 24 miesiace; 2) dopuszcza sie lokalizacje obiektow tymczasowych funkcjonalnie zwigzanych
z przeznaczeniem podstawowym na czas nie dtuzszy niz 12 miesigcy”. Z kolei w ustaleniach szczegdtowych
dla teren6w objetych planem, moca § 10 ust. 3 uchwaly postanowiono, ze ,,obowiazuja nastgpujace ustalenia
dotyczace sposobow itermindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow:
1) nie ogranicza si¢ tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenéw funkcjonalnie zwia-
zanych z przeznaczeniem podstawowym; 2) nie ogranicza si¢ lokalizacji obiektéw tymczasowych funkcjonal-
nie zwigzanych z przeznaczeniem podstawowym". Moca § 13 ust. 4 uchwaly wskazano, ze ,,obowiazuja nastg-
pujace ustalenia dotyczace sposobow i termindow tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania
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terenow: 1) dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenéow funkcjonalnie
zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym i uzupetniajacym na czas nie dluzszy niz 5 lat; 2) dopuszcza si¢
lokalizacje obiektow tymczasowych funkcjonalnie zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym na czas
nie dtuzszy niz 10 lat”. Natomiast w § 16 ust. 4, § 17 ust. 4 uchwaly postanowiono, ze: 1) dopuszcza si¢ tym-
czasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenow funkcjonalnie zwiazanych z przeznaczeniem
podstawowym i uzupetniajacym na czas nie dtuzszy niz 2 lata; 2) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektow tymcza-
sowych funkcjonalnie zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym na czas nie dtuzszy niz 5 lat”.

Oceniajac legalno$¢ powyzszych postanowien organ nadzoru przede wszystkim wskazal, ze zgodnie
zart. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ sposob
i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. Powyzszy wymodg zostat spre-
cyzowany w § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z jego trescia ustalenia dotyczace sposobow i ter-
mindéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terendéw powinny zawiera¢ nakazy, zaka-
zy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, w tym okreslenie terminu, do ktorego tymcza-
sowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. W § 9 ust. 10 przedmioto-
wej uchwaty nie okreslono jednak sposobu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania tere-
néw, natomiast w § 10 ust. 3 oraz w § 16 ust. 3 uchwaly nie podano, ani okresu, ani sposobu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow. Tym samym w kazdym z kwestionowanych przepisow
przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego nie okreslono sposobu tymczasowego zagospodaro-
wania, urzadzenia i uzytkowania terenu.

Zdaniem Wojewody uzyte sformutowanie ,,dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowanie”, ,,dopuszcza si¢
lokalizacje obiektow tymczasowych”, ,.nie ogranicza si¢ tymczasowego zagospodarowania”, ,,nie ogranicza si¢
lokalizacji obiektéw tymczasowych” nie spetnia wymogu okreslenia sposobu tymczasowego zagospodarowa-
nia obejmujacego nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow. Nie spetnia tego
wymogu réwniez nieprecyzyjne okreslenie ,,funkcjonalnie zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym i uzu-
peliajacym”. Nadto w § 10 ust. 3 uchwaty nie okreslono terminu tymczasowego zagospodarowania. Zdaniem
skarzacego brak ograniczenie w Cczasie przeznaczenie tymczasowego, prowadzi to do zmiany przeznaczenie
podstawowego. Majac powyzsze na uwadze Wojewoda uznat, ze Rada nie okre$lita obligatoryjnych elementow
planu.

Ponadto, skarzacy w kwestii przyjetej w planie mozliwosci lokalizacji obiektow tymczasowych wskazat,
Ze postanowienia w tej materii stanowia o przeznaczeniu dopuszczalnym, ktore w praktyce mylone jest z prze-
znaczeniem tymczasowym. Przeznaczenie tymczasowe to przeznaczenie, jakie moze funkcjonowa¢ do czasu
okres$lonego w planie. Jesli za$ celem jest utrzymanie dotychczasowego wykorzystania terenow do czasu reali-
zacji zapisow planu, to wszelkie zapisy w planie w tym przedmiocie sg zbedne — zasada ta wynika wprost
z art. 35. Z kolei jesli takie dotychczasowe wykorzystanie ma by¢ dopuszczone na inny okres, to nalezy ten
okres wskaza¢ w planie. Jesli za$ chodzi o Sposob zagospodarowania odmienny niz dotychczasowy, to powi-
nien on by¢ w sposob konkretny wskazany w planie, oczywiscie z okre§leniem okresu, na jaki jest dopuszczo-
ny.

Kwestionujac wskazany w petitum skargi fragment § 11 ust. 2 pkt 1 lit. f uchwaly, organ nadzoru zauwa-
zyt, ze Rada Miejska regulujac warunki wykonywania uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami dwu-
krotnie i sprzecznie ustalita parametry dla drogi KDL-4. W § 11 ust. 2 pkt 1 lit. € — nie mniej niz 12 m oraz
w § 11 ust. 2 pkt 1 lit. f — nie mniej niz 15 m. Majac na uwadze, ze organ gminy w toku post¢gpowania nad-
zorczego wyjasnit, ze intencja prawodawcy lokalnego bylo aby szerokos$¢ linii rozgraniczajacych wynosita
przynajmniej 12, organ nadzoru wystapit o uniewaznienie § 11 ust. 2 pkt 1 lit. f we fragmencie ,,4”.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Kamiennej Gorze oswiadczyla, ze przychyla si¢ do wniosku
0 stwierdzenie niewaznosci wskazanych w petitum skargi przepisow uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstgpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
Z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administra-
Cji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkoéw, inne niz
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okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
z2012r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacje szczegdlna zawarta
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22013 r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktora niewazno$¢ aktu powoduje rowniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo-
$ci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwia-
zane sq ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem sa
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkoéw od ogolnie przyjetych rozwiazan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szuka¢ delegacji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisOw wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowa-
nie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej w Kamiennej Goérze z dnia 11 wrzeénia
2013 r., nr XXXIV/208/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
rejonu ulic: Jeleniogorskiej, Bohaterow Getta, Przemystowej i Towarowej w Kamiennej Gorze.

Oceniajac powyzsza uchwalg pod wzgledem legalnosci Sad uznat, ze zakwestionowane przez Wojewode
Dolnoslaskiego postanowienia sa wadliwe, gdyz podjete zostaty z naruszeniem zasad sporzadzania planu miej-
scowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
przez uprawniony organ, ktére dotykaja problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu. Dotycza zatem za-
warto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), podjetych w nim ustalen jak tez
standardow dokumentacji planistycznej.

W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wyliczono w sposéb enumeratywny materie podlegajaca regulacji w planie miej-
scowym. Przepis ten okresla obligatoryjne elementy planu, ktére rada gminy obowiazana jest w nim zawrze¢,
jednak — jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie — obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego,
w tym sensie, ze powinien by¢ dostosowany do warunkoéw faktycznych panujacych na obszarze objetym pla-
nem (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz; pod red. Z. Niewiadomskiego; Warszawa
2006, s. 253 - 254). O ile zatem w terenie zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace objgcie planem okre-
$lonych w art. 15 elementéw rada nie moze od tego obowiazku odstapi¢, gdyz w przeciwnym wypadku naruszy
ww. przepis. | tak, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in.
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-
spodarowania. Przywotany przepis odczytywa¢ nalezy w zwiazku z art. 4 ust. 1 u.p.z.p., w ktérym okreslono
podstawowe a zarazem obligatoryjne elementy planu miejscowego czyli ustalenie przeznaczenia terenu, roz-
mieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu. W swietle przywotanej regulacji sa to podstawowe tresci ktore powinny sig znalezé w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Wymog okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego przeznaczenia terenéw oznacza koniecznos$¢ sprecyzowania sposobu jego przysztego zagospodaro-
wania i wykorzystania poprzez takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jaka funkcj¢ ma on petnic.
Pod pojgciem "przeznaczenia terenu" nalezy bowiem rozumie¢ okreslenie na przysztos$¢ celu, ktoremu ma dany
teren stuzy¢ (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 maja 2011 r., sygn. akt
Il SA/Kr 335/11, Lex nr 993304).

Ponadto, jak zauwazyl skarzacy w judykaturze wskazuje sig, ze ,,miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasno-
$ci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego
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nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowié
zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygni¢¢ indywi-
dualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych si¢ spordéw interpretacyjnych.
| oczywiscie nie chodzi tu o0 zwykte watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace si¢
wyktadni, ale takie, ktore dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu” (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt 1| OSK 1854/08,CBOSA).

Wobec powyzszego Sad nie miat watpliwosci, ze § 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ we fragmencie ,,przy czym dopusz-
cza sig faczenie dwoch roznych kategorii przeznaczenia terenu — W przeznaczeniu podstawowym, w dowolnych
proporcjach o ile w ustaleniach szczegétowych nie zastrzezono inaczej” nie spetnia wymogoéw stawianych
przez prawodawce aktom prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest bowiem umieszczanie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego norm, umozliwiajacych przejecie badZ uzupetienie planistycznych
kompetencji gminy, a taki niewatpliwie charakter ma przywotana regulacja. Wprowadza ona bowiem swoista
dowolnos¢ przy taczeniu dwoch roéznych kategorii przeznaczenia terenu. Niniejszy przepis nie okresla bowiem
zadnych warunkow, w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia przyjetych w planie moglby zosta¢ zrealizowa-
ny. Sad nie kwestionuje tego, ze mozliwe jest mieszane przeznaczenie terenu, ale zauwaza, ze — intencja usta-
wodawcy jest — aby byto ono na tyle precyzyjne i klarowne, aby adresaci ksztalttowanych w tej materii norm
nie mieli watpliwosci co do ustalonego przeznaczenia. Wobec zatem braku takiej jasnosci w przypadku niniej-
szego przepisu uzna¢ nalezato, ze podjety on zostat z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. i podlegat wyeli-
minowaniu z obrotu prawnego.

Sad podzielit takze zarzut co do podjecia § 9 ust. 6 pkt 2 we fragmencie ,,przy czym do zbilansowania po-
wierzchni mozna wliczy¢ powierzchnie tarasow i stropodachdéw urzadzonych w sposob zapewniajacy naturalng
wegetacje roslin oraz $ciany pokryte zielenia pnaca”, ktéry to zostal réwniez uznany przez Rade Miejska w
Kamiennej Gérze. We wskazanym przepisie lokalny prawodawca okreslit minimalny udzial procentowy po-
wierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej okreslajac przy tym co moz-
na wliczy¢ do zbilansowania powierzchni. Przyjeta regulacja Rada definiujac pojgcie powierzchni biologicznie
czynnej dokonata jednak nieuprawnionej modyfikacji § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki oraz ich usytu-
owanie, w ktérym okreslono jak nalezy rozumiec¢ teren biologicznie czynny. W jego tresci wskazano, ze przez
teren biologicznie czynny nalezy rozumie¢ teren z nawierzchnia ziemna urzadzona W sposob zapewniajaCy
naturalng wegetacje, a takze 50 % powierzchni tarasow i stropodachow z taka nawierzchnia, nie mniej jednak
niz 10 m2, oraz wode powierzchniowa na tym terenie. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy lokalny pra-
wodawca uznat, ze do zbilansowania powierzchni mozna wliczy¢ takze Sciany pokryte zielenia pnaca, a ponad-
to, pominal wskazany w przywotanym przepisie rozporzadzenia, wskaznik procentowy i minimalny metraz
tarasow 1 stropodachéw. Stad zakwestionowany przez organ nadzoru przepis w przywotanym fragmencie
nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym.

Dalej Sad uznat, ze rowniez brzmienie § 9 ust. 6 pkt 6, jak i § 9 ust. 9 pkt 2 narusza zasady planowania
przestrzennego. W pierwszym z przywotanych przepisow lokalny prawodawca regulujac obowiazujace ustale-
nia dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagOspodarowania terenu wskazal na obiekty
przeznaczone do rozbidrki, przy czym do likwidacji wskazat rowniez wszystkie obiekty nie uwidocznione na
podktadzie mapy zasadniczej planu. Natomiast w § 9 ust. 9 pkt 2 przyjmujac ustalenia dotyczace szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy wsrdd
ustalen nieobowiazujacych — tj. informacyjnych — wskazat, ze oznaczone na rysunku planu ,,obiekty, ktorych
rozbiorka warunkuje realizacjg ustalen planu”, nalezy traktowa¢ jako wymagajace rozbiorki z powodu narusze-
nia wymaganych odlegtosci, ze wzgledéw kompozycyjnych i innych lub z powodu konieczno$ci wykonania
umocnien przeciwpowodziowych. Analizujac brzmienie powyzszych przepiséw przyznaé nalezy racj¢ Woje-
wodzie, ze ich brzmienie jest wewngtrznie sprzeczne. Trudno bowiem odczyta¢ czy obiekty oznaczone na ry-
sunku planu jako ,,obiekty, ktorych rozbiorka warunkuje realizacj¢ ustalen planu” sa ustaleniami obowiazuja-
cymi — jak to by wynikalo zbrzmienia § 9 ust. 6 pkt 6, czy tez jedynie informacyjnymi jak okreslono
w § 9 ust. 9 pkt 2 uchwaly. Ponadto, Sad podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze obowiazek
likwidacji obiektéw budowlanych nie moze by¢ okreslony w akcie prawa miejscowego, gdyz do wydawania
tego rodzaju rozstrzygnig¢ uprawnione sa organy budowlane o ile spelnione zostana przestanki okre§lone
w przepisach prawa budowlanego (wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt |1 OSK 786/08, CBO-
-SA). Tym samym wprowadzony w niniejszej uchwale wymodg rozbiorki obiektow warunkujacych realizacjg
planu wykracza poza okre§long przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym materie
tresciowa planu miejscowego.
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Wyeliminowaniu z obrotu prawnego podlegat takze § 9 ust. 11, § 10 ust. 3 oraz § 13 ust. 4, § 16 ust. 4
1 § 17 ust. 4 kwestionowanej uchwatly dotyczace sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urza-
dzenia i uzytkowania terenow.

Oceniajac prawidtowos¢ przywotanych przepisow wskazaé przede wszystkim trzeba, ze zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo sposob i termin tymczasowego zagospo-
darowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. Ustalenia te powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, w tym okre§lenie terminu, do ktérego tymczasowe zagospodaro-
wanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane (§ 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Przy ocenie wskazanych po-
stanowien uchwatly nalezy takze uwzgledni¢ brzmienie art. 35 u.p.z.p., zgodnie z ktorym tereny, ktorych prze-
znaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zago-
spodarowania zgodnie z tym planem, chyba, ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospoda-
rowania. Powyzsze oznacza, ze jezeli w planie miejscowym nie zawarto postanowien okreslajacych wykorzy-
stanie danych terenow do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, to wowczas z mocy ustawy
(art. 35 u.p.z.p.) tereny te moga by¢ wykorzystywane w dotychczasowy sposob. Tym samym brak zapisow
planu w tej kwestii oznacza potwierdzenie — z mocy art. 35 u.p.z.p. — dotychczasowego uzytkowania terenu.
Natomiast w sytuacji, w ktorej, w planie ustalony zostanie inny tymczasowy sposob wykorzystywania terenow
niz dotychczasowy, konieczne jest rowniez okreslenie terminu i sposobow takiego tymczasowego wykorzysta-
nia terenéw (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 787/11, CBOSA).

Zdaniem Sadu brzmienie § 9 ust. 11 § 13 ust. 4, § 16 ust. 41 § 17 ust. 4 zaskarzonej uchwatly jako nazbyt
ogoblnikowe nie pozwala na przyjecie, ze lokalny prawodawca sprecyzowat sposob tymczasowego wykorzysta-
nia terenu. Samo stwierdzenie, ze dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie
terenow funkcjonalnie zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym i uzupetniajacym stwarza niebezpieczen-
stwo zagospodarowania terenu, bez uwzglednienia jakichkolwiek norm i wytycznych, ktérych to okreslenie
przy tymczasowym wykorzystaniu terenu jest konieczne. Tymczasowe zagospodarowanie terenu powinno by¢
W planie miejscowym okre§lone w sposob precyzyjny przez co ustawodawca rozumie sformutowanie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w tej materii.

Co sig za$ tyczy § 10 ust. 3 uchwaly przychodzi zauwazyé, ze oprocz tego, ze w przepisach powyzszych
organ nie okreslit sposobu tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow, to jeszcze
nie ustalit terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow, ktorego uptyw zobo-
wiazuje do zaprzestania wykorzystywania terenu w sposob tymczasowy. Brak okreslenia tejze obligatoryjnej
kwestii stanowi natomiast istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. i skutkuje wyeliminowaniem z obrotu
prawnego wskazanych regulacji.

Wyeliminowania z obrotu prawnego wymagat rowniez § 11 ust.2 pkt 1lit. f we fragmencie ,,4” jako
wprowadzajacy sprzeczne regulacje dotyczace szerokos$ci linii rozgraniczajacej dla drogi KDL-4.

Majac na uwadze, ze wszystkie opisane istotne uchybienia zasadom sporzadzania planu miejscowego do-
tycza znacznej czgsci jednostek planistycznych, koniecznym stato si¢ na podstawie przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a.
w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stwierdzenie niewazno$¢ miejscowego planu w catosci. Orzeczenie w pkt. |1
znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 p.p.s.a., a rozstrzygnigcie o kosztach w jej art. 200.
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