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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.102.10.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 15 lipca 2015 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 56/X/2015 Rady Miasta Piechowice z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie zasad udzielania
i rozmiaru obnizek tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekuniczych nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska kierownicze w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach prowadzonych przez Gming Miejska Piechowice.

Uzasadnienie

Rada Miasta Piechowice, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) i art. 43 ust. 7 pkt 2 w zwiazku zart. 91d pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.), podjeta na sesji w dniu 16 czerwca
2015r. uchwale w sprawie zasad udzielania irozmiaru obnizek tygodniowego obowiazkowego wymiaru
godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuficzych nauczycielom, ktorym powierzono stanowiska
kierownicze w publicznych przedszkolach, szkotach i placoéwkach prowadzonych przez Gming Miejska
Piechowice — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyngta do Organu Nadzoru w dniu 22 czerwca 2015 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 19 ust. 2 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U.z 2014 r. poz. 167 ze
zm.), a ponadto jej:

— § 2 zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 42 ust. 7 w zwiazku zart. 91d pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela;

— § 3 zostal podjety z istotnym art. 42 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela;

— § 4 we fragmencie ,,a takze zmieniajace ja uchwaty: I. Nr 159/XXXI/2005 Rady Miasta Piechowice z dnia
22 lutego 2005 roku. Il. Nr 124/XXV1/2012 Rady Miasta Piechowice z dnia 26 czerwca 2012 roku. I11. Nr
191/XXXI1X/2013 Rady Miasta Piechowice z dnia 27 czerwca 2013 roku. IV. Nr 256/L1/2014 Rady Miasta
Piechowice zdnia 26 czerwca 2014 roku” =zostal podjgty zistotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Zgodnie z art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela, dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoly oraz nauczycielowi
pelnigcemu inne stanowisko kierownicze w szkole, a takze nauczycielowi, ktory obowiazki kierownicze petni
W zastepstwie nauczyciela, ktéremu powierzono stanowisko kierownicze, obniza si¢ tygodniowy obowiazkowy
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wymiar godzin zaje¢ w zaleznosci od wielkosci i typu szkoty oraz warunkow pracy lub zwalnia si¢ ich od
obowiazku realizacji zaje¢ ustawowo okre§lonych. Organ prowadzacy szkote lub placoéwke zostat —
w art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela — upowazniony do okre$lenia zasad udzielania i rozmiaru obnizek, o ktorych
mowa W ust. 6, oraz przyznania zwolnien od obowiazku realizacji zaje¢ ustawowo okreslonych.

I. Zgodnie zart. 19 ustawy o0 zwiazkach zawodowych, organizacja zwiazkowa, reprezentatywna
w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych
i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080) ma prawo opiniowania zatozen
i projektow aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkow zawodowych (ust. 1). Organy wladzy
i administracji panstwowej oraz organy samorzadu terytorialnego kieruja zatozenia albo projekty aktow
prawnych do odpowiednich wtadz statutowych zwiazku, okreslajac termin przedstawienia opinii, nie krotszy
jednak niz 30 dni. Nieprzedstawienie opinii W wyznaczonym terminie uwaza si¢ za rezygnacj¢ z prawa jej
wyrazenia (ust. 2). Zalozenia albo projekty aktow prawnych, o ktorych wyzej mowa, organy wiladzy
i administracji rzadowej oraz organy samorzadu terytorialnego przekazuja réwniez na odpowiedni adres
elektroniczny wskazany przez wilasciwy organ statutowy zwiazku, nie pdzniej niz w dniu ich dorgczenia na
pismie (ust. 2').

W celu wskazania, ktére akty prawne dotycza zagadnien objetych zadaniami zwiazkow zawodowych nalezy
ustali¢, jakie zadania stawia ustawodawca organizacjom zwiazkowym. Z ustawy 0 zwiazkach zawodowych
wynika, ze organizacje tego rodzaju powotlane sa do reprezentowania i obrony praw, interesow zawodowych
i socjalnych ludzi pracy (art. 1). Zwiazki zawodowe reprezentuja pracownikow i inne 0soby, a takze bronia ich
godnosci, praw oraz interesOw materialnych i moralnych, zarowno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4).
Zwiazki zawodowe wspotuczestnicza w tworzeniu korzystnych warunkow pracy, bytu i wypoczynku (art. 6).
llekro¢ zatem projekt aktu prawnego zawiera¢ bedzie regulacje dotyczace wskazanej wyzej materii,
odpowiednie organizacje zwiazkowe uprawnione be¢da do zaopiniowania projektu takiego aktu, a organ
prawodawczy zobowiazany bedzie do przedlozenia projektu aktu do zaopiniowania zgodnie
z art. 19 ust. 2 ustawy 0 zwiazkach zawodowych (o ile przepis szczegdlny bedzie przewidywal innego trybu).
Zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienie zwiazkéw zawodowych wynikajace =z art. 19 ustawy o zwiazkach
zawodowych jest niezalezne od faktu przynaleznosci do zwiazkdw osob, na ktore rozciagna sig¢ skutki
projektowanego aktu prawnego. Organizacje zwiazkow zawodowych spetniajace kryterium reprezentatywnosci
W rozumieniu ustawy o Trojstronnej Komisji uprawnione sa zatem do opiniowania wszystkich aktow prawnych
dotyczacych materii objetej zadaniami zwiazkéw zawodowych niezaleznie od faktycznej dziatalnosci zwiazku
na obszarze bedacym przedmiotem regulacji zamierzonego aktu prawnego.

W zwiazku zpowyzszym, wtoku postepowania nadzorczego weryfikowano realizacje obowiazku
przedtozenia projektu uchwaly odpowiednim reprezentatywnym organizacjom zwiazkowym celem
zaopiniowania na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy 0 zwiazkach zawodowych. Z informacji udzielonych przez
Przewodniczacego Rady Miasta wynika, Zze uchwala byta konsultowania w trybie ustawy o0 zwiazkach
zawodowych, jednak tylko z dwoma organizacjami zwiazkowymi: Zwiazkiem Nauczycielstwa Polskiego oraz
Niezaleznym Samorzadnym Zwiazkiem Zawodowym ,,Solidarnos¢” (wniosek o zaopiniowanie projektu
uchwaty otrzymali Prezes Oddziatu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego i Przewodniczacy Migdzyzaktadowej
NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Oswiaty i Wychowania).

Tymczasem, W Polsce dziataja aktualnie trzy organizacje zwiazkowe speliajace kryterium
reprezentatywno$ci - W rozumieniu art. 6 ustawy 0 Komisji Tréjstronnej - a mianowicie: Forum Zwiazkoéw
Zawodowych, Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢” i Ogolnopolskie Porozumienie
Zwiazkow Zawodowych. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwalg, na mocy
ktorej okresla si¢ tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zajeé nauczycieli, powinien przeprowadzié
procedurg konsultacyjng wedtug art. 19 ustawy o0 zwiazkach zawodowych ze wszystkimi reprezentatywnymi
organizacjami zwiazkowymi.

Cho¢ przepisy art. 19 ust. 2 i 3 ustawy 0 zwiazkach zawodowych wskazuja na to, ze nieprzedstawienie
opinii przez zwiazek zawodowy, a takze odrzucenie w catosci lub w czesci stanowiska zwiazku nie wplywaja
na wazno$¢ aktu, to jednak organ samorzadu terytorialnego ma obowiazek dokonania czynnosci
konsultacyjnych, a uchylajac si¢ od przedtozenia zwiazkowi zawodowemu zatozen projektu aktu prawnego
narusza cigzacy na nim obowiazek ustawowy zapewnienia temu zwiazkowi wspotuczestnictwa w procesie
legislacyjnym. Prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbedne wymagania zardéwno
w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tre$¢ uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami prawa,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 3287

a tryb podjecia uchwaly musi odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw
podjecia waznej uchwaty wyr6zni¢ mozna takze konieczno$¢ przedtozenia projektu aktu prawnego do
zaopiniowania. W sytuacji, gdy przepisy prawa przewiduja taki obowiazek w stosunku do aktow okreslonej
kategorii, nie wykonanie takiego obowiazku réwnoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci takiego aktu (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 22 lutego 2006 r., IV SA/Wr 805/04,
LEX nr 219829; wyrok z dnia 28 sierpnia 2014 r., |1 SA/Wa 2329/13, LEX nr 1508004).

Umozliwienie zaopiniowania projektu uchwaly przez Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
»Solidarnos¢” i Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych (do ktorego nalezy Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego iktory pelni funkcj¢ odpowiednich wiadz statutowych OPZZ w rozumieniu
art. 19 ust. 2 ustawy zdnia 23 maja 1991r. ozwiazkach zawodowych) przy jednoczesnym pominigciu
w procedurze Forum Zwiazkéw Zawodowych nie spelnia wymogu ustawowego, co powoduje koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci aktu (pordéwnaj: wyrok zdnia 28 wrzesnia 2011 r., Il SA/Go 561/11, LEX nr
1152602).

I1. Ponadto nalezy wskaza¢ na dalsze uchybienia uchwaty bedace istotnymi naruszeniami prawa.

1. W § 2uchwaty ustalono, ze: ,,W przypadku, gdy warunki funkcjonowania przedszkola, szkoly lub
placoéwki znacznie zwigkszenia zadan dyrektora organ prowadzacy na indywidualny wniosek dyrektora
przedszkola, szkoty lub placowki moze obnizy¢ tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ lub zwolnic¢ go
catkowicie od obowiazku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaj¢¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuniczych”.

Rada Miasta Piechowice postanowita zatem, ze w uzasadnionych przypadkach Burmistrz Miasta
Piechowice (poniewaz to on dziala¢ bedzie w imieniu organu prowadzacego) moze obnizy¢ tygodniowy
obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ lub zwolni¢ dyrektora od obowiazku realizacji tygodniowego
obowiazkowego wymiaru godzin.

Kompetencje do okreslenia zasad udzielania irozmiaru obnizek, atakze przyznawania zwolnienia od
obowiazku realizacji zaje¢ ustawa przyznaje organowi stanowiacemu. W ramach okre$lania zasad udzielania
oraz rozmiaru obnizek tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajec, organ stanowiacy zobowiazany
jest zatem do uregulowania tych elementow w sposob wyczerpujacy, majac na uwadze konieczno$¢ pelnej
realizacji kompetencji prawotwodrczej przyznanej w przepisie ustawy. Oznacza to, ze w uchwale nalezy
unormowac¢ przede wszystkim okoliczno$ci, ktéorych wystapienie powoduje obnizenie wymiaru pensum,
atakze powiazany znimi rozmiar obnizek. Niedopuszczalne jest zatem, tak jak to przewidziano
w § 2 przedmiotowej uchwaty, przekazanie kompetencji do okres$lenia rozmiaru obnizek organowi
wykonawczemu gminy.

Ustawa przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia dyrektora z obowiazku realizacji zajg¢. Zwolnienie takie moze
nastapi¢ z réoznych przyczyn, zgodnie z wolg organu uprawnionego do dokonania zwolnienia. W ustawie
wyraznie okre$lono jednak, ze uprawnionym do dokonania zwolnienia z obowiazku realizacji zajec jest organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela). Przekazanie kompetencji
w tym zakresie organowi wykonawczemu stanowi istotne naruszenie przepisow ustawy. Trzeba takze mie¢ na
uwadze, ze wtym przypadku przekazanie kompetencji innemu podmiotowi prowadzi do bezpodstawnej
subdelegacji kompetencji prawotworczych, co w demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne.
Wskazane stanowisko poparte jest ugruntowana linia orzecznicza sadow administracyjnych (poroéwnaj: wyrok
WSA z dnia 2 kwietnia 2015 r., IV SA/Wr 716/14, LEX nr 1745753; wyrok WSA z dnia 24 maja 2012 r., IV
SA/G1 868/11, LEX nr 1745753; wyrok WSA z dnia 7 marca 2012 r., IV SA/Wr 671/11; LEX nr 1139678;
wyrok WSA z dnia 10 maja 2011 r., Il SA/Op 82/11, LEX nr 1134864; wyrok WSA z dnia 20 kwietnia 2011 r.,
IV SA/Wr 782/10; LEX nr 989341).

2. Zgodnie z § 3 uchwaty: ,,Obnizka, o ktorej mowa w § 1 dotyczy rowniez nauczycieli pelniacych
obowiazki kierownicze w zastgpstwie nauczycieli, ktorym powierzono kierownicze stanowiska
w przedszkolach, szkotach i placowkach prowadzonych przez Gming Miejska Piechowice i obowiazuje tych
nauczycieli od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, W ktorym zastepstwo zostato im
powierzone”.

Taka regulacja stanowi modyfikacje¢ art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela, ktora jednoznacznie przewiduje, ze
obnizenie tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ w zaleznosci od wielkosci i typu szkoty oraz
warunkow pracy lub zwalnianie od obowiazku realizacji zaje¢ dotyczy takze nauczycieli, ktorzy obowiazki
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kierownicze pelnia w zastgpstwie nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze. Ustawa
nie wprowadza przy tym zadnego rozréznienia migdzy zasadami dokonywania obnizenia wobec dyrektora
szkoty, wicedyrektora szkoly i nauczyciela petniacego inne stanowisko kierownicze w szkole, a tymi zasadami,
ktore dotyczy¢ maja nauczyciela, ktory obowiazki kierownicze petni w zastgpstwie. Tym samym powtorzenie
za ustawa, ze obnizka dotyczy rdwniez nauczycieli petlniacych obowiazki kierownicze w zastepstwie
nauczycieli, ktorym powierzono kierownicze stanowiska w przedszkolach, szkotach i placéwkach
prowadzonych przez Gming Miejska Piechowice zjednoczesna modyfikacja wskazujaca, iz obnizka
obowiazuje tych nauczycieli od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym zastgpstwo
zostalo im powierzone, stanowi istotne naruszenie prawa.

Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie) przez przepisy uchwaty jest
wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg§ciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypisow ustawowych stanowi istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., 1l SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr
2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., 11 OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Ponadto, jako, ze zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa rowni i wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne, a nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny i zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych 0sob i nie moga one
moga naruszac istoty wolnosci i praw, to gmina nie moze dyskryminowa¢ nauczycieli tylko z tego powodu, ze
funkcje kierownicza pelnia w zastepstwie. Ustawa rozréznienia nie przewiduje iprzez to prawodawca
miejscowy rowniez nie moze go wprowadzaé. Odmienne dziatanie stanowi to naruszenie zasady lege non
distinguente nec nostrum est distinguere.

3. W § 4 uchwaty postanowiono: ,,Traci moc uchwata nr 230/XXXVIII/01 Rady Miejskiej w Piechowicach
zdnia 18 grudnia 2001r. w sprawie szczegOtowych zasad udzielania irozmiaru znizek obowiazkowego
tygodniowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych nauczycieli, ktorym
powierzono stanowiska kierownicze w szkotach podstawowych, gimnazjum, przedszkolach publicznych oraz
ustalania obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dla pedagoga szkolnego a takze zmieniajace ja uchwaty: I. Nr
159/XXX1/2005 Rady Miasta Piechowice z dnia 22 lutego 2005 roku. Il. Nr 124/XXV1/2012 Rady Miasta
Piechowice z dnia 26 czerwca 2012 roku. I11. Nr 191/XXXI1X/2013 Rady Miasta Piechowice z dnia 27 czerwca
2013 roku. IV. Nr 256/L1/2014 Rady Miasta Piechowice z dnia 26 czerwca 2014 roku”.

Wprowadzono zatem regulacje, ktérej celem bylo nie tylko uchylenie uchwaty nr 230/XXXVIII/01, ale
takze wszystkich uchwal, ktéore nowelizowaly uchylana uchwate. Skoro za§ uchwaly te sa aktami
nowelizujacymi, to ich uchylanie lub zmienianie po wejsciu w zycie jest bezprzedmiotowe. Zmian
W obowiazujacym stanie prawnym, w tym takze polegajacych na uchyleniu aktow lub przepiséw, dokonuje si¢
W ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowiazujacy w dniu wejscia w zycie przepisoOw zmieniajacych.
Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byt zmieniany, zmienia si¢ taka wersj¢ aktu, ktora uwzglednia
wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty
podjetej w danej sprawie, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace maja charakter czynnosci
konwencjonalnej, ktorej normatywny skutek ,konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich wejscia
W zycie.

Uchylenie uchwaty nowelizujacej nie wywotatoby zadnego skutku. Uchylenie badz zmiana przepisow
uchwaty nowelizujacej nie ma bowiem wptywu na tres¢ uchwaty pierwotnej, zgodnie z zasada abrogata lege
abrogante non reviviscit lex abrogata. Uchylenie przepiséw wprowadzonych uchwata nowelizujaca mozliwe
jest tylko poprzez uchylenie (catej lub poszczegdlnych przepiséw) uchwaty pierwotne;.

Zgodnie z § 141 i § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), zar6wno do uchwat i zarzadzen
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bedacych prawem wewngtrznym, jak ido aktow prawa miejscowego (a wigc do aktdow normatywnych
stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego) stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale w dziale II. Na podstawie powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaty znajduje zastosowanie
§ 90 Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z nim, zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli
wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogtoszono tekst jednolity ustawy, zmienia si¢ ten tekst,
aw przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity. Ponadto
w § 91 Zasad techniki prawodawczej przyjeto zasadg, Ze nie nowelizuje si¢ przepisdOw zmieniajacych inng
ustaweg (ust. 1). Jezeli jest to konieczne dla wyeliminowania razacego bledu w przepisach zmieniajacych
ogloszonej ustawy, mozna wyjatkowo znowelizowac te przepisy w okresie ich vacatio legis (ust. 2).
Nowelizacje przepisOw zmieniajacych, o ktorej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie najpozniej w dniu
wejscia w zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Wynika z tego, ze zmian w obowiazujacych przepisach dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst
uchwaty obowiazujacy w dniu wejscia w zycie przepisow zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst
uchwaly byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wczeéniej zmiany.
Zawsze jednak nowelizacja uchwaly powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly podjetej w danej sprawie. Trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktore one dokonuja. Z tego wzgledu ich
uchylanie lub zmienianie po dniu ich wej$cia w zycie jest bezprzedmiotowe, co narusza zasady prawidtowe;j
legislacji.

Uchylenie uchwatl nr 159/XXX1/2005, 124/XXV1/2012 191/XXXIX/2013, 256/L1/2014 nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne w swietle zasad demokratycznego panstwa prawnego, ktorych elementem jest zasada
prawidtowej legislacji, poniewaz — jak wskazano juz wyzej — uchwata nowelizujaca ma charakter wylacznie
jednorazowy. W momencie jej wejScia w zycie traci ona swa warto$¢ normatywna. Uchylenie jej postanowien
nie jest dopuszczalne. Jezeli organ prawodawczy jest zainteresowany dokonaniem zmian w przepisach
zmienionych moca dokonanej nowelizacji, moze to uczyni¢ wylacznie poprzez ponowna zmiang tych
przepiséw (co uczyniono w § 4 ab initio uchwaty).

Zasada prawidlowej legislacji ma donioste znaczenie w systemie prawa ijej wagg niejednokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Sktada si¢ na nia szereg dyrektyw ztaczonych pod
wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartos$ci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa
i prawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza
si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztattowana jako ,,system $cisle ze
soba powiazanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywa¢ zmian prawa
w panstwie prawnym” (K. Dzialocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie, dokonane przez Rade
Miasta Piechowice, godzi w ,rudymentalne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK z dnia
27 kwietnia 2004 r., P 16/03, LEX nr 107520), a zatem konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 4 we
fragmencie ,,a takze zmieniajace ja uchwaty: I. Nr 159/XXX1/2005 Rady Miasta Piechowice z dnia 22 lutego
2005 roku. Il. Nr 124/XXVI1/2012 Rady Miasta Piechowice zdnia 26 czerwca 2012 roku. Il Nr
191/XXXI1X/2013 Rady Miasta Piechowice z dnia 27 czerwca 2013 roku. 1VV. Nr 256/L1/2014 Rady Miasta
Piechowice z dnia 26 czerwca 2014 roku”, jako istotnie naruszajacego art. 2 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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