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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.152.34.2015.MG
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 15 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2013r.
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 4 we fragmencie ,,do 15-go dnia kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym ustuga
byta wykonana. Odptatno$¢ za miesiac grudzien danego roku uiszcza si¢ do 25-go dnia tego miesiaca”,
§ 3 ust. 1 we fragmencie ,,w szczegolnosci”, § 3 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,lub innej placowce” uchwaty Rady
Miasta i Gminy Wlen zdnia 18 czerwca 2015roku nr 43/VII/15 w sprawie szczegbtowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wyltaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowych warunkoéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 czerwca 2015 roku Rada Miasta i Gminy Wlen podjgta uchwatg nr 43/VIII/15 w sprawie
szczegbtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegOlowych warunkéw czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 22 czerwca 2015 roku.
W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze:

- § 2 ust. 4 we wskazanym w sentencji fragmencie zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 oraz
art. 104 ust. 1 i 3 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwiazku z art. 7 Konstytucji,

- § 3ust. 1 we fragmencie ,,w szczeg6lnosci” zostat podjgty z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej,

- §3ust. 1pkt 3we fragmencie ,lub innej placoéwce” zostal podjgty zistotnym naruszeniem
art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z § 2 ust. 4 uchwaty: ,,Ustalona odptatnos¢ za ustugi, Swiadczeniobiorca badz jego przedstawiciel
ustawowy albo inna upowazniona osoba uiszcza do kasy lub na rachunek bankowy Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej we Wleniu do 15-go dnia kazdego miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym
ustuga byta wykonana. Odptatno$§é za miesiac grudzien danego roku uiszcza sie do 25-go dnia tego miesiaca”.

Tymczasem zgodnie zart. 104 ust. 1i 3 ustawy 0 pomocy spotecznej wysoko$¢ naleznosSci, z tytutu
wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytulu optat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu
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nienaleznie pobranych $wiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji
administracyjnej.

Ustawa wskazuje zatem wprost, ze aktem wiasciwym do okre$lenia terminu zwrotu wydatkow za ustugi
opiekuncze jest decyzja administracyjna. Organ stanowiacy gminy nie jest wigc wiasciwy do regulowania
kwestii terminéw ptatnosci w akcie prawa miejscowego. Regulacja uchwaly wkracza tym samym w zakres
kompetencji innego organu — organu wiasciwego do wydawania decyzji, co zawsze nalezy traktowaé jako
istotne naruszenie prawa powodujace stwierdzenie niewaznosci przepisu.

Ponadto, uregulowane w akcie prawa miejscowego materii, ktora winna znalez¢ si¢ w indywidualnym akcie
administracyjnym wydawanym w trybie postgpowania administracyjnego w sposob istotny wplywa na sytuacje
procesowa adresata obu aktow. Adresat traci wten sposob uprawnienia swoiste dla strony postgpowania
administracyjnego. Mozna przyktadowo wskazaé na rézny sposob zaskarzenia decyzji administracyjnej
(odwotanie) i aktu prawa miejscowego (skarga do sadu administracyjnego) i ro6zny zakres praw i obowiazkow
procesowych z tym zwiazanych. Takze ztego wzgledu wskazany fragment uchwaty nalezy ocenia¢ jako
istotnie naruszajacy prawo.

Artykul 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej pozwala radzie gminy okresli¢ miedzy innymi tryb
pobierania optat z ustugi opiekuncze, co nie pozwala jednak na wprowadzanie do aktu prawa miejscowego
tresci, ktore zgodnie zustawa winny znalez¢é si¢ w rozstrzygnigciu przybierajagcym inng niz powszechnie
obowiazujacy akt normatywny formg¢ prawna. Ustawa o pomocy spotecznej wyraznie rozdziela pojecia trybu
pobierania optaty (art. 50 ust. 6) oraz terminu zwrotu optat okreslonych przepisami ustawy (art. 104 ust. 1 i 3).
Tym samym kwestionowana regulacja uchwaty w sposéb istotny narusza wskazane przepisy ustawy o pomocy
spotecznej i konieczne jest stwierdzenie jej niewaznoS$ci.

Rada regulujac w § 3 ust. 1 zalacznika do uchwaty warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia
Zponoszenia optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, uzyla okre$lenia ,,w
szczegoblnosci”. W ocenie organu nadzoru takie zapisy w sposob istotny naruszaja prawo. Regulacja ta
dopuszcza wprowadzenie innych, nie wskazanych w uchwale przypadkow, ktore beda umozliwiaty zwolnienie
Z ponoszenia opfat, a to stoi w sprzecznosci z trescia udzielonego Radzie upowaznienia do podjecia uchwaty.
W art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej wyraznie wskazuje sig, ze to organ stanowiacy gminy ma okreslic,
w drodze uchwaty, szczegotowe warunki zwolnienia od optat za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze. Uchwala taka, jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawa ewentualnego wniosku w tej
sprawie i wydanej p6zniej decyzji.

Nadto okreslajac przypadki, w ktérych dopuszcza si¢ mozliwos¢ czesciowego lub catkowitego zwolnienia
Z ponoszenia optat za ustugi opiekuncze Rada postanowila, ze jednym z nich jest konieczno$¢ ponoszenia optat
za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej, osrodku wsparcia lub innej placowce (§ 3 ust. 1 pkt
3 uchwaly). Wskazana regulacja w zakresie, w jakim stanowi 0 ,,innej placoéwce” w istotny sposob narusza
art. 2 Konstytucji poprzez brak wskazania o jakiego rodzaju placéwke chodzi. W odrdznieniu od
wymienionych w przepisie uchwaty ,,domu pomocy spotecznej” i,,08rodku wsparcia” stwierdzenie ,,inna
placowka” nie zawiera W sobie elementu, ktory wskazywalby o jaka placowke w istocie chodzi. Ustawa
0 pomocy spotecznej wart. 6 pkt 5 posréd jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej wymienia:
regionalny os$rodek polityki spotecznej, powiatowe centrum pomocy rodzinie, osrodek pomocy spotecznej, dom
pomocy spotecznej, placowke specjalistycznego poradnictwa, w tym rodzinnego, os$rodek wsparcia i osrodek
interwencji kryzysowej. Poprzez poshuzenie si¢ zwrotem ,innej placowki” nie mozna ustali¢, o ktore
z pozostatych placowek tutaj chodzi. Co wigcej, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy chodzi tu o jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej wymienione w art. 6 pkt 5 ustawy o pomocy spotecznej, czy tez moze o inne
nicobjete zakresem tego przepisu iw ogdle ustawy o pomocy spotecznej. Tym samym kwestionowany
fragment przepisu narusza wywodzona z art. 2 Konstytucji zasade okre§lono$ci przepisow prawa. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku zdnia 21 kwietnia 2009 roku sygn. akt K 50/07 stwierdzit, ze: ,, Trybunat
konsekwentnie prezentuje stanowisko, Ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika
nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiqzany
Z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa iprawa. Zasada
przyzwoitej legislacji obejmuje miedzy innymi wymog dostatecznej okreslonosci przepisow. Powinny by¢ one
formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci oznacza
obowiqzek tworzenia przepisow zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiqzkow
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i przyznawanych praw. Zwiqzana z jasnosciq precyzja przepisu powinna przejawiaé sie w konkretnosci
naktadanych obowiqzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla oczywista ipozwalata na ich

’

wyegzekwowanie. ”.

Realizacja wskazanej zasady majacej szczegolne znaczenie w sferze praw i wolnosci, wymaga, zwlaszcza
w aktach prawa miejscowego, formutowania przepisow w sposob jednoznaczny podmiotowo, precyzyjny
i jasno okreslajacy sytuacje, w ktorych jednostka mogtaby zrealizowa¢ przyznane jej uprawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.
Od ninigjszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we

Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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