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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 716/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Julia Szczygielska (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Lidia Serwiniowska
Sedzia WSA Alojzy Wyszkowski

Protokolant Paulina Szpakowska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 14 kwietnia 2011 r. nr VI11/137/11

w przedmiocie okre$lenia zasad rozliczenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli
dla ktérych ustalony plan zajeé jest rozny w poszczegodlnych okresach roku szkolnego, okreslenia zasad udzie-
lania i rozmiaru obnizek tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ oraz przyznawania zwolnien od
obowiazku realizacji tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin, okreslenia tygodniowego obowiazkowe-
go wymiaru godzin zaj¢é dla nauczycieli realizujacych obowiazki okreslone dla stanowisk o réznym tygodnio-
wym obowiazkowym wymiarze godzin i nauczycieli, dla ktorych nie ustalono obowiagzkowego wymiaru go-
dzin zaj¢¢ dydaktycznych oraz okreslenia zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczegdlnych zaje¢ w formie
zaocznej i w ksztatceniu na odlegltos¢, obowiazujacych w szkotach i placoéwkach prowadzonych przez miasto
Wroctaw.

I. stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 3 zaskarzonej uchwaty;
I1. nie orzeka w przedmiocie wykonania zaskarzonej uchwaly w czesci, w ktérej w pkt | stwierdzono jej
niewaznos¢é;
I1l. zasadza od Gminy Wroclaw na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00 (slownie: dwieScie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22013 r. Nr 594 ze zm.), dalej: ustawa o samorzadzie gminnym, zaskarzyl do Wojewodzkiego Sa-
du Administracyjnego we Wroctawiu uchwate Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 14 kwietnia 2011 r., nr VIII/
/137/11 w sprawie okreslenia zasad rozliczenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaj¢é nauczy-
cieli dla ktorych ustalony plan zajgé jest rézny w poszczegolnych okresach roku szkolnego, okreslenia zasad
udzielania i rozmiaru obnizek tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ oraz przyznawania zwol-
nien od obowiazku realizacji tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin, okreslenia tygodniowego obo-
wiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli realizujacych obowiazki okreslone dla stanowisk o réznym
tygodniowym obowiazkowym wymiarze godzin i nauczycieli, dla ktorych nie ustalono obowiazkowego wy-
miaru godzin zaje¢ dydaktycznych oraz okreslenia zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczegoélnych zajeé
w formie zaocznej i w ksztalceniu na odlegto$¢, obowiazujacych w szkotach i placowkach prowadzonych
przez miasto Wroclaw, zarzucajac Radzie Miejskiej Wroctawia podjecie § 2 ust. 3 uchwaly z istotnym naru-
szeniem art. 42 ust. 7 pkt 2 w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z zm.) ustawy, dalej: Karta Nauczyciela.

Organ nadzoru wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty we wskazanym zakresie.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazal, ze na sesji w dniu 14 kwietnia 2011 r., dzialajac
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 12 pkt 11, art. 92 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) w zwiazku z art. 5
ust. 5 i ust. 5a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.), art. 42 ust. 7, art. 91 d pkt 1 Karty Nauczyciela oraz § 23 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 200, poz. 1537),
Rada Miejska Wroctawia podjeta zaskarzona uchwate nr VI11/137/11.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit pod-
jecie § 2 ust. 3 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 7 pkt 2 w zw. z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela.

Jednakze ze wzgledu na uplyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
organ nadzoru utracit uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanych zapiséw uchwatly we wia-
snym zakresie (art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Z kolei stwierdzenie wystapienia przestanki
istotnego naruszenia prawa w uchwale obligowato Wojewode jako organu nadzoru do wniesienia skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci wskazanych regulacji uchwaty.
Uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Dalej organ nadzoru wskazal, ze podejmujac przedmiotowa uchwate Rada zrealizowata upowaznienie za-
warte w art. 42 ust. 7 pkt 1-3 Karty Nauczyciela.

I tak w § 2 ust. 3 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska Wroctawia postanowita, ze w uzasadnionych
przypadkach Prezydent Wroctawia moze zmieni¢ ustalona w ust. 1 obnizke godzin lub zwolni¢ nauczyciela od
obowiazku realizacji tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin.

Mozliwos¢ obnizenia dyrektorowi szkoty tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajeé w zalez-
nosci od wielkosci i typu szkoty oraz warunkéw pracy lub zwolnienia go od obowiazku realizacji zajg¢ dydak-
tycznych, wychowawczych i opiekunczych przewidziat ustawodawca w przepisie art. 42 ust. 6 Karty Nauczy-
ciela, ktory stanowi, ze dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoty oraz nauczycielowi pelnigcemu inne stanowisko
kierownicze w szkole, a takze nauczycielowi, ktory obowiazki kierownicze petni w zastgpstwie nauczyciela,
ktoremu powierzono stanowisko kierownicze, obniza si¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé
w zaleznos$ci od wielkosci i1 typu szkoty oraz warunkéw pracy lub zwalnia si¢ ich od obowiazku realizacji za-
je¢, o ktérych mowa w ust. 3. Dodano przy tym, ze brzmienie przepisu nie ulegto zmianie od dnia podjecia
kwestionowanej uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru, powierzenie nauczycielowi funkcji kierowniczej wiaze sig¢ niewatpliwie ze
zwigkszeniem zakresu jego obowiazkow. W celu umozliwienia nauczycielowi realizacji dodatkowych zadan
wynikajacych z zajmowanego stanowiska kierowniczego konieczne jest ograniczenie wobec niego obowiaz-
kowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych. Kompetencje do ustalenia
zasad udzielania i rozmiaru takich obnizek, a takze przyznania zwolnienia od obowiazku realizacji zaje¢ prze-
widziano w przepisie art. 42 ust. 7 pkt 2 Karty Nauczyciela. Zgodnie z przywotanym przepisem w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podejmowania uchwaty, organ prowadzacy szkol¢ lub placéwke okreéla (...) zasady
udzielania i rozmiar obnizek, o ktorych mowa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od obowiazku realizacji
zajac, o ktorych mowa w ust. 3. Organem prowadzacym szkol¢ jest w tym przypadku rada gminy. Zgodnie
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bowiem z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela, w przypadku szkot i placéwek prowadzonych przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego, zadania i kompetencje organu prowadzacego okreslone w (...) art. 42 ust. 7 (...) wyko-
nuje odpowiednio: rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewodztwa.

Ustawodaweca przyznat zatem radzie gminy upowaznienie do okre$lenia zasad udzielania i rozmiaru obni-
zek, a takze przyznawania zwolnienia od obowiazku realizacji zaje¢. W ramach okreslania zasad udzielania
oraz rozmiaru obnizek tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaj¢é, organ stanowiacy zobowiazany
jest uregulowac te elementy w sposdb wyczerpujacy, majac na uwadze konieczno$¢ petnej realizacji kompe-
tencji prawotworczej przyznanej W przepisie ustawy. Oznacza to, ze w uchwale nalezy unormowac przede
wszystkim okolicznosci, ktérych wystapienie powoduje obnizenie wymiaru pensum, a takze powiazany z nimi
rozmiar obnizek. Niedopuszczalne jest zatem, tak jak to przewidziano w § 2 ust. 3 przedmiotowej uchwaty,
przekazanie kompetencji do okreslenia rozmiaru obnizek organowi wykonawczemu gminy w blizej nieokre-
$lonych okolicznos$ciach — ,,uzasadnione przypadki”.

Nadto, zgodnie z brzmieniem art. 47 ust. 2 in fine ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zwolnienia dyrek-
tora od realizacji zaje¢. Zwolnienie takie moze nastapi¢ z roznych przyczyn, zgodnie z wolg organu uprawnio-
nego do dokonania zwolnienia. Upowaznienie do dokonania zwolnienia przyznano takze organowi prowadza-
cemu szkote, ktorym w mys$l art. 91 d pkt 1 ustawy jest rowniez rada gminy. W ustawie wyraznie zatem okre-
$lono podmiot uprawniony do dokonania zwolnienia z obowiazku realizacji zaje¢. W § 2 ust. 3 badanej uchwa-
ly przekazano natomiast kompetencje w tym zakresie Prezydentowi Wroctawia, a wigc organowi wykonaw-
czemu gminy, co Z uwagi na powyzsze ustalenia stanowi istotne naruszenie przepiséw ustawy. Trzeba takze
mie¢ na uwadze, ze przekazanie kompetencji innemu podmiotowi prowadzi do sui generis subdelegacji kom-
petencji prawotworczych, co w demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne i stanowi narusze-
nie konstytucyjnego zakazu subdelegacji kompetencji prawotworczych wyrazonego w art. 92 ust. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedstawione wyzej stanowisko organu nadzoru, potwierdza — w ocenie tegoz organu orzecznictwo sa-
dow administracyjnych (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 671/11;
z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV SA/Wr 782/10; wyrok WSA w Opolu z dnia 10 maja 2011 r., sygn. akt
I1 SA/Op 82/11; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/G1 868/11).

Majac na uwadze powyzsze, czyni zdaniem organu zasadnym wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci § 2
ust. 3 przedmiotowej uchwaty z uwagi na istotne naruszenie art. 42 ust. 7 pkt 2 w zw. z art. 91 d pkt 1 Karty
Nauczyciela.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Wroctawia wniosta o umorzenie postgpowania w niniejszej spra-
wie, przyznajac, ze to wylacznie Rada Miasta Wroctawia jako organ stanowiacy Gminy Wroctaw jest whasci-
wa do ustalania obnizki godzin i zwalniania nauczyciela od obowiazku realizacji tygodniowego obowiazkowe-
go wymiaru godzin. Zasadnym zatem jest wytaczenie postanowienia § 2 ust.3 przedmiotowej uchwaty z obrotu
prawnego. Strona przeciwna podjeta w tym kierunku dziatania i na sesji Rady Miejskiej Wroctawia w dniu
4 wrzesnia 2014 r. zmienita zaskarzong uchwate w tym zakresie uchwata nr LXI1/1592/14.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad zwrocit si¢ do Wojewody Dolnos$laskiego, czy w zwiazku
z podjeciem w dniu 4 wrzesnia 2014r. przez Radg¢ Miejska uchwaty nr LXI1/1592/14 ,zmieniajacej zaskarzona
uchwate nr VIII/137/14 Rady Miejskiej Wroctawia, organ nadzoru nadal podtrzymuje ztozona skargg w niniej-
szej sprawie, czy tez skarge cofa.

W pi$mie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Wojewoda Dolno$laski podtrzymal skarge na
uchwalg nr VIII/137/11 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 14 kwietnia 2011 r. wskazujac migdzy innymi, ze
zaskarzona uchwala stanowi akt prawa miejscowego oraz reguluje istotne kwestie zwiazane z ksztaltowaniem
wymiaru tygodniowego obowiazkowego czasu pracy nauczycieli. Uchwata wywiera zatem bezposrednie skut-
ki wobec podmiotéw zewnetrznych zarowno w sferze obowiazkdéw jak tez uprawnien. W kontekscie powyz-
szego ewentualne stwierdzenie przez Wojewodzki Sad Administracyjny niewaznosci § 2 ust. 3 uchwaty bedzie
wywotywato skutki ex tunc, od chwili jej podjgcia (z moca wsteczna) eliminujac wstecz wszelkie skutki praw-
ne, jakie wywotata zakwestionowana uchwata. Z kolei uchylenie wadliwego zapisu uchwaty przez Rad¢ Miej-
ska Wroclawia powoduje, Ze przestaje on obowiazywac z chwila wejscia w zycie uchwaty uchylajacej zaskar-
zony przepis uchwaty nr VIII/137/11, a wigc bedzie wywolywalo skutki ex nunc, zgodnie z czym nie zostana
usuniete wszystkie skutki prawne, ktore uchwata ta wywotata. Natomiast, z uwagi na fakt stosowania zaskar-
zonego zapisu uchwaly przy ustalaniu wymiaru tygodniowego obowiazkowego czasu pracy nauczycieli, istot-
nym jest aby wszystkie skutki prawne zostaty wyeliminowane ex tunc, od chwili podjgcia uchwaty.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru stwierdzil, ze podtrzymywanie skargi jest nadal celowe i zasad-
ne.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Niezasadny jest natomiast wniosek Rady Miejskiej Wroctawia o umorzenie postepowania sadowoadmini-
stracyjnego w tej sprawie jako bezprzedmiotowego, gdyz do czasu wejscia w zycie uchwaty uwzgledniajacej
skarge zaskarzona uchwata byta wykonywana i wywotywata okreslone skutki prawne. Do ewentualnego znie-
sienia tych skutkow niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci, w jakiej jej stosowanie wywo-
fato okreslone nastgpstwa.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych legalnosci przedmiotowej uchwaty w czeséci zaskarzonej, stwier-
dzi¢ nalezy, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1647), sady administracyjne wiasciwe sa do badania zgodnos$ci z prawem zaskarzonych aktow
administracyjnych. Sad nie moze opiera¢ tej kontroli na innym kryterium. Natomiast zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270 ze zm.) zwanej dalej: p.p.s.a., sady administracyjne zostaly powolane do orzekania w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Uchwata organu jednostki samorza-
du terytorialnego jest prawidlowa, jezeli jest zgodna z przepisami prawa, ktore zawieraja upowaznienie do
wydania takiego aktu oraz okre$laja tryb postgpowania prawodawczego. Wojewddzki Sad Administracyjny
moze zakwestionowa¢ zaskarzony akt tylko wtedy, gdy jest on niezgodny z prawem, przy czym z zasady le-
galnosci wynika, ze sad ocenia wydany akt z prawem obowiazujacym w dacie jego wydania.

W S$wietle art. 147 § 1 p.p.s.a., sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem pra-
wa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Wprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania takiej sankcji. W orzecznictwie sadowym przyjmuje
si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly stanowia takie naruszenia prawa, ktére mieszcza
sie w kategorii ciezkich, razacych naruszen. Przyktadowo — w razie podjecia uchwaly przez organ niewtasci-
wy, braku podstawy prawnej do podjgcia uchwaty o okreslonej tresci, niewlasciwego zastosowania przepisu
prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly okreslonej treSci, naruszenia procedury podejmowania
uchwal. W kazdej sprawie musi wigc zosta¢ ustalone w sposob niebudzacy watpliwosci istnienie sprzecznosci
kontrolowanej uchwaty z przepisami obowiazujacego prawa. Za naruszenia skutkujace stwierdzeniem niewaz-
no$ci uchwaly uznaje si¢ naruszenia prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ zaakceptowane w demokra-
tycznym panstwie prawnym, ktore wptywaja na tres¢ uchwaty lub zarzadzenia (por. wyrok NSA z 11 lutego
1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97, OSS 1998, nr 3, poz. 79, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 czerwca
2011 r. sygn. III SA/Wr 221/11, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Organ nadzoru ma zatem obowiazek stwierdzenia niewaznosci uchwaty, ktéra w sposob istotny na-
rusza prawo. W przypadku, gdy uptynal juz 30-dniowy termin do podjgcia rozstrzygnigcia nadzorczego, organ
nadzoru stosownie do art. 93 ust. 1 tej ustawy, moze zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego i w niniej-
szej sprawie z tego uprawnienia skorzystal Wojewoda Dolno0slaski.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia Wojewody Dolnoslaskiego jest uchwata nr VIII/137/11
Rady Miejskiej Wroctawia podjeta w dniu 14 kwietnia 2011 r. w sprawie okreslenia zasad rozliczenia tygo-
dniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢¢ nauczycieli dla ktorych ustalony plan zajeé jest rézny w po-
szczegdlnych okresach roku szkolnego, okreslenia zasad udzielania i rozmiaru obnizek tygodniowego obo-
wiazkowego wymiaru godzin zaje¢ oraz przyznawania zwolnien od obowigzku realizacji tygodniowego obo-
wiazkowego wymiaru godzin, okreslenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaj¢é dla nauczycieli
realizujacych obowiazki okreslone dla stanowisk o roznym tygodniowym obowiazkowym wymiarze godzin i
nauczycieli, dla ktorych nie ustalono obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych oraz okreslenia
zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczegolnych zaje¢ w formie zaocznej i w ksztatceniu na odleglosc,
obowiazujacych w szkotach i placowkach prowadzonych przez miasto Wroctaw, w czesci dot. § 2 ust. 3,
a ktory to przepis — zdaniem organu nadzoru, jest sprzeczny z delegacja ustawowa wynikajaca z art. 42 ust. 7
pkt 2 w zwiazku z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela, poprzez przekroczenie wskazanego upowaznienia.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage, ze
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zasadnie organ nadzoru zakwalifikowal zaskarzong uchwate jak akt prawa miejscowego. Jak trafnie wskazano
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym, kazdy akt prawny zawierajacy normy o charakterze generalnym
(czyli nie odnoszace sie do indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej kategorii potencjalnych ad-
resatow) i abstrakcyjnym (czyli nie ,,konsumowane” poprzez jednokrotne zastosowanie, lecz mogace zostac
wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkow w przysztosci) wydany przez ustawowo wskazany organ
administracji staje sie aktem normatywnym nalezacym do prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 1 mar-
ca 2001 r., sygn. akt SA/Bk 1532/00, opubl. OSP 2002 z. 11, poz. 138). Nie ulega watpliwosci, ze celem za-
skarzonej uchwaly, podjetej w oparciu o przepisy wskazane w jej podstawie prawnej, bylo okre§lenie zasad
udzielania i rozmiaru obnizek i zwalniania od obowiazku realizacji tygodniowego wymiaru zaje¢ dla nauczy-
cieli, ktérym powierzono stanowiska kierownicze w szkotach i placoéwkach, dla ktorych organem prowadza-
cym jest Gmina Wroctaw. Uchwala ta zawiera uregulowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, gdyz
nie wyczerpuja si¢ one w jednostkowym stosowaniu. Zakres podmiotowy uchwaty dotyczy bowiem wszyst-
kich szkot i placéwek, dla ktérych organem zatozycielskim jest Gmina Wroctaw i jest zaadresowana do nie-
oznaczonego blizej krggu 0sob, ktorymi sa nauczyciele, ktorym powierzono stanowiska kierownicze w tych
szkotach i placowkach. Jest zatem aktem normatywnym powszechnie obowiazujacym na terenie gminy.

W ocenie Sadu, upowaznienie do podjecia uchwaty, zawarte w art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela, odpowia-
da dyspozycji przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z tego wzgledu nalezy ona do aktow,
ktore Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza do zrédet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
dziatania organow, ktére je ustanowity (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pociaga za soba konse-
kwencje w postaci koniecznosci odnoszenia do nich (i spetniania przez nie) wszystkich zasad charakteryzuja-
cych tworzenie i obowiazywanie systemu zrodel prawa powszechnie obowigzujacego, przede wszystkim za$
zasady prymatu ustawy w hierarchii aktow prawnych i zasady, ze wszelkie inne akty prawotworcze moga by¢
stanowione wylacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek: ,,Prawo miejscowe
samorzadu terytorialnego”, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Krakow 2003, s. 58). W stosunku do
aktow prawa miejscowego zasady te wyraza art. 94 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy samorzadu tery-
torialnego i organy administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Dla zupelno$ci rozwazan dodaé jeszcze mozna, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie przypominano, ze w my$l art. 94 Konstytucji RP
ustawa stanowi zarowno podstawe wydania aktu prawa miejscowego, jak i okresla jego granice przedmiotowe.
Konsekwentnie tez akcentowano, iz upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu obje¢cia swym zakre-
sem materii w nim niewymienionych, nie podlega wyktadni rozszerzajacej ani celowosciowej. Oczywiste jest
takze, ze akt prawa miejscowego nie moze by¢ sprzeczny z aktem ustawodawczym, z ktorego wynika delega-
cja i na podstawie ktorego zostat wydany.

Kierujac si¢ powyzsza norma konstytucyjna oraz wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
prawidtowego wykonania delegacji ustawowej, nalezy dojs¢ do wniosku, ze zakwestionowane przez organ
nadzoru postanowienie uchwaty nie tylko zostalo wydane poza zakresem upowaznienia ustawowego, a tym
samym jest niezgodne z art. 94 Konstytucji RP, lecz takze jest niespdjne z tre$cia ustawy. Tego rodzaju wadli-
wosci stanowia o istotnym naruszeniu prawa i powoduja konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci tych regulacji.
Dla oceny kwestionowanego przez organ nadzoru postanowienia zaskarzonej uchwaty istotne jest, ze zgodnie
z art. 169 Konstytucji RP jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania za posrednictwem orga-
néw stanowiacych 1 wykonawczych (ust. 1), natomiast ustroj wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego
okreslaja, w granicach ustaw, ich organy stanowiace (ust. 4). Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, jezeli
ustawa zasadnicza wyodrebnia stanowiace i wykonawcze organy jednostek samorzadu terytorialnego, to jako
zasade¢ mozna przyjac, ze kompetencje, jakie zostaly przyznane ustawowo jednemu z organdéw, nie moga by¢
realizowane przez drugi z tych organdow. Rozrozniajac organy wykonawcze i stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego Konstytucja pozostawita tym jednostkom kompetencje do ksztattowania ich ustroju wewngtrz-
nego w granicach okreslonych przez ustawy. Przedstawiony podzial zostat uszczegotowiony w przepisach
wszystkich ustaw samorzadowych, w tym rowniez w ustawie o samorzadzie gminnym. (por. wyrok NSA
z dnia 6 pazdziernika 2009 r. I OSK 284/09, http://www.nsa. orzeczenia.gov.pl ).

Zdaniem Sadu, nalezato zgodzi¢ si¢ ze wszystkimi zarzutami skierowanymi przez organ nadzoru pod ad-
resem zaskarzonej uchwaly, ktére nie byly kwestionowane réwniez przez strong przeciwna, a dotyczacymi
naruszenia norm kompetencyjnych i przekroczenia delegacji ustawowej w zakresie objetym wskazanym
w skardze zapisem. Podzieli¢ trzeba rowniez w pelni stanowisko Wojewody Dolno$laskiego, ze naruszenia te
nalezy ocenic¢ jako istotne i w konsekwencji uniemozliwiajace funkcjonowanie tego zapisu w porzadku praw-
nym.
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Jako podstawe prawna zaskarzonej uchwaly Rada Miasta Wroclawia wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 42 ust. 7 oraz art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z powotanym unormo-
waniem ustawy samorzadowej, do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Taka wiasnie inna sprawa, zastrzezona do wlasciwosci
rady gminy ustawa Karta Nauczyciela, jest zakres objety regulacja zaskarzonej uchwaty, dotyczacej okreslenia
zasad udzielania i rozmiaru obnizek tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajeé oraz przyznawania
zwolnien od obowiazku realizacji tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaj¢¢ dydaktycznych, wy-
chowawczych i opiekunczych.

Przepis art. 42 ust. 7 pkt 2 Karty Nauczyciela stanowi bowiem, iz organ prowadzacy szkote lub placéwke
okresla zasady udzielania i rozmiar obnizek, o ktorych mowa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od obowiaz-
ku realizacji zajeé, 0 Ktorych mowa w ust. 3. Ponadto, stosownie do art. 91d pkt 1 powyzszej ustawy, W przy-
padku szkot i placowek prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, zadania i kompetencije orga-
nu prowadzacego okre$lone m.in. w art. 42 ust. 7 — wykonuje odpowiednio: rada gminy, rada powiatu, sejmik
wojewodztwa. Zgodnie natomiast z art. 42 ust. 6 tej ustawy, dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoty oraz na-
uczycielowi petniacemu inne stanowisko kierownicze w szkole, a takze nauczycielowi, ktory obowiazki kie-
rownicze pelni w zastepstwie nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze, obniza si¢ tygodnio-
wy obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ w zaleznosci od wielkosci i typu szkoty oraz warunkéw pracy lub
zwalnia sie ich od obowiazku realizacji zaje¢, o ktorych mowa w ust. 3. W $wietle przywotanych przepisow,
zawierajacych uregulowania o charakterze kompetencyjnym, kompetencja do okre§lenia zasad udzielania
i1 rozmiaru obnizek oraz zwolnien od obowiazku realizacji zaje¢ przez osoby pehlniace funkcje kierownicze
w szkotach i placowkach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego zostata z woli ustawodawcy
przyznana radzie gminy, jako organowi prowadzacemu. Zatem tylko ten organ jest uprawniony ex lege do
dziatania w opisanym wyzej zakresie. Doda¢ nalezy, ze w unormowaniach zawartych w Karcie Nauczyciela
nie mozna doszuka¢ si¢ przepisow, ktore zawieratyby upowaznienie dla rady gminy do dalszego przekazania
tej kompetencji (zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 10 maja 2011, sygn. akt 1l SA/Op 82/11, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/GI 868/11 http://www.nsa. orzeczenia.gov.pl ).

W tych okolicznosciach skonstatowac nalezy, ze zapis § 2 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, w ktérym postano-
wiono, iz W uzasadnionych przypadkach Prezydent Wroctawia moze zmieni¢ ustalona w ust. 1 obnizke godzin
lub zwolni¢ nauczyciela od obowiazku realizacji tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin, zostat pod-
jety z przekroczeniem kompetencji, gdyz Rada — bedaca organem stanowiacym gminy — w sposob nieupraw-
niony, sprzeczny z norma kompetencyjna wynikajaca z art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, przeka-
zata swe uprawnienie Prezydentowi Wroctawia. W $wietle zapisu § 2 ust. 3 w brzmieniu przyjetym w zaskar-
zonej uchwale, to wlasénie organ wykonawczy gminy samodzielnie, bez jakiejkolwiek ingerencji Rady, miatby
decydowa¢ o zmianie ustalonej obnizki godzin lub zwolni¢ nauczyciela od obowiazku realizacji tygodniowego
obowiazkowego wymiaru godzin. W tych okolicznosciach, uregulowanie zamieszczone w § 2 ust. 3 zaskarzo-
nej uchwaty, jako naruszajace norm¢ kompetencyjng okreslona w ustawie poprzez nieuprawnione przekazanie
wiasnych kompetencji organowi wykonawczemu, stanowi istotne naruszenie prawa.

Na gruncie dotychczasowych wywodow skonkludowaé nalezy, ze kwestionowana uchwata, stanowiaca
akt prawa powszechnie obowiazujacy na obszarze gminy, w czgsci objgtej postanowieniem § 2 ust. 3 nie od-
powiada wymogom stawianym przepisom prawa powszechnie obowiazujacego. Wykracza bowiem poza dele-
gacje ustawowa i pozostaje w sprzecznosci z aktem wyzszego rzedu, jakim jest ustawa, co stanowi istotne na-
ruszenie prawa i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci wskazanego zapisu.

Z tego powodu na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., sad orzekt jak w pkt | wyroku.

Orzeczenie zawarte w pkt Il wyroku oparto na podstawie art. 152 p.p.s.a., za$ orzeczenie zawarte w pkt I1I
wyroku znajduje uzasadnienie w art. 200 p.p.s.a.
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